














langs de V.'eg van hoogtechnische rapporten te benaderen. Soms 
lijkt het er zelfs op da.t politici zich, met de hulp van hun onmid­
dellijke omgeving, in een vesting van cijfers en grafieken ver­
schansen. De ven.1reemcling die daarbij ontstaat1 kan verre­
gaand zijn. Wilfried lvfartens heeft ons daaf'\.i""dll een treffend 
voorbeeld geleverd, Als premier beroemde hij er zich vaak op 
dat hij de wereld bekeek via het schenn van zijn Bistel-compu­
ter. Niets kon hem, bij v,rijze van spreken, ontgaan. Korte tijd na 
zijn vertrek uit de Wetstraat 16 moest hîj wel toegeven dat een 
vijfdaags bezoek aan Somalîë hem meer geleerd had over de 
problemen van de derde vvereld dan t\vaalf jaar premierschap. 
Er is blijkbaar iets in het politieke ambt geslopen dat maat­
schappelijke blind- en doofheid veroorzaakt. Dat vergroot uiter� 
aard de afstand tussen burger en politiek. 
Men mag ook niet vergeten dat de codes waarop de demo­
cratie rust geen onveranderlijke gegevenheden zijn. Hun invul­
ling is de laatste veertig, vijftig jaar aanzienlijk geëvolueerd. Het 
verslag over een in 1956 gehouden congres over 'de parlemen­
taire democratie in België' laa.t dat goed zien. In de besluiten 
van die conferentie kornt een merkvvaardige omschrijving voor 
van v.'at de eigenschappen van een modelburger zün. Naa.�t een 
paar andere hoedanigheden is dat (en ik citeer nu letterlijk); 'af­
wezigheid van negatieve kritiek ten opzichte van de gezagsdra­
gers'. Zo'n passieve definitie van wat een goed burgerschap 
moet zijn, is definitief opgeborgen. De lat wordt hoger gelegd. 
Bij een democratie hoort) zegt men nu, een flinke portie wan­
trouwen V'atl de kant van de burgers. Uit dat alles vloeit de nei­
ging voort om de politici met een veel strakkere gedragscode te 
confronteren. Zo wordt hun handelen vlugger dan voorheen als 
onbevredigend of onbehoorlijk ervaren. Dat kan de klachten 
over kwaliteitsverlies en politiek onfatsoen verklaren. (v\ïe zegt 
dat Theo Lefèvre, aan \<\.'Îe eertijds grote politieke gaven werden 
toegedicht, .in de jaren negentig evenveel waardering zou oog­
sten? Ook Gaston Eyskens was een btiljant politicus, maar zijn 
sfinxachtige omgang met de ,geschreven en audiovisuele pers 
zou nu ongetwijfeld hevige kritiek oproepen.) Er is ook langza-
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u1erha'nd een internatîonale code inzake politiek fatsoen aan het 
groeien. \! ooral de zuiveringen in Italië venvekken grensover­
schrijdende echo's. Dat is te merken aan de gretigheid waarmee 
in ons land de terminologie van de '"propere handen' vvordt 
overgeno1nen. 
Een tussentijds btsluit zou kunnen ,:�jn dat niet ;:o;:,eer de persoon van de po­
liticus aa:n de hasis van /zet grote O�f!,etwtgt;n ligt" 1JW11J" wel de gedaantever­
wisseling die zijn amht ondergaat. 
3, DE STA.AT I:'.\f O:'lGE,J\ADE 
Ook de staat is de kop van.Jut. De klachten zijn bekend: via dui­
zenden Vv·etten dringt een ben1oeizieke staat ons privé-leven bin­
nen, zegt men. Zijn opdringerigheid verstoort ook de economie. 
Bovendien is het beslag dat de overheid op ons inkornen legt 
veel te hoog en op de koop toe leeft zij met een gat in haar hand. 
Ten slotte neemt de staat taken op zich die hij veel beter aan het 
particulier initiatief zou overlaten. De hoodschap is duidelijk: 
minder staat betekent beter leven. Soms gaat men in deze dia­
gnose heel ver, zoals Guy Verhofstadt in zijn Burgermanîfesten, 
De belangrijkste breuklijn in de Belgische politiek is niet langer, 
schrijft hij, levensbeschou\velijk of sociaal-economisch van aard. 
Het gaat niet meer om een strijd tussen kathoüeken en vrijzimll� 
gen of nissen vakbonden en patroons. De nieuwe vijandschap is 
er een tussen burger en staat. 
Met zijn hymne aan de burger staat Verhofstru:lt zeker niet 
alleen. De laatste jaren is de wat ouderwetse term 'burgerschap' 
in heel \'Vest-Europa weer modieus geworden. Kijk naar Groot­
Brittanniè. Vanaf 1991 is burgerschap daar op een veelvoudige 
\'VÎjze in het publiek debat gekomen: een serie redactionele com-
1nentaren in Ihe Economist en The JVew Statesman, het door de re­
gering-:tvfajor gepubliceerde Citizen1s Charter en het ambitieus 
rapport van de officiële Commission on Citi;:,enship. In Nederland 
heeft de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid in 
1992 twee studies gepubliceerd die dezelfde thematiek behande-
len: Eigentijds burgerschap en Burgerschap in praktijken. Diezelfde 
Raad zette een equipe aan het werk die, ten behoeve van het 
onderwijs, een 'curriculum voor burgerschap' uitwerkt. Ook bij 
ons is er een opvallende heropleving van de termen 'burger-
schap' en 'burger'. Wie zou er in 1975 ofin 1980 aan gedacht 
hebben een Burgermanifest te schrijven, een 'partij van de bur-
ger' op te richten of een 'contract met de burger' voor te stellen? 
Er zit natuurlijk ook iets van een charme-operatie in. Noem de 
kiezer 'burger' en hij voelt zich opgewaardeerd. Maar toch, de 
opleving in de belangstelling voor de burger laat via een omweg 
zien dat de staat en alles wat ertoe gerekend wordt uit de gunst 
van velen is gevallen. Dat doet vermoeden dat het in het pro-
bleem van 'de kloof' om veel meer gaat dan om een ruzie tussen 
kiezers en verkozenen. 
Het publieke debat over die diepere malaise verloopt vrij 
warrig. Dat komt omdat voor- en tegenstanders van twijfelachti-
ge uitgangspunten vertrekken. Een eerste probleem is dat 'de 
staat' als sleutelbegrip precisie mist. Viseert men de nationale 
staat, een constructie uit de vorige eeuw die aan aantrekkings-
kracht inboet? Of gaat het, in België bijvoorbeeld, om de over-
heidsinstanties die op het gewestelijk niveau opereren? Of is 'de 
staat' ook het supranationaal bouWW"erk dat vanuit Brussel de 
Europese gemeenschap bestuurt? Kiezen voor een definitie die 
al deze bestuurslagen omvat, is geen mirakeloplossing. Er duikt 
dan een nieuw probleem op. Waar liggen de grenzen van de 
staat? In nogal wat diagnoses werkt men met een te strakke 
tweedeling: aan de ene kant de staat, aan de andere kant alles 
wat tot de privé-sector behoort. Men doet alsof er tussen beide 
een haarscherpe grens te trekken is. Typerend voor de samenle-
ving van de jaren tachtig en negentig is echter dat er tussen de 
publieke en de particuliere sector een overgangsgebied ligt dat 
kenmerken van de twee vertoont. In deze grijze zone bevinden 
zich, onder meer, de ondernemingen waarin de overheid parti-
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cipeert. Dan zijn er de scholen, ziekenhuizen en sociaal-culture-
le instellingen die tot het privé-initiatief behoren, maar als on-
deraannemers voor de overheid optreden en door haar soms 
integraal worden gefinancierd. In bepaalde aspecten behoren 
zij tot de particuliere sector, in andere daarentegen zijn zij aan-
getrouwde familie van de staat. (Probeer maar eens aan een 
Amerikaans of Brits publiek uit te leggen dat de Katholieke Uni-
versiteit van Leuven, die voor 95 °/o en meer van haar begroting 
rechtstreeks of onrechtstreeks op overheidsgeld is aangewezen, 
geen rijksuniversiteit is.) De omvang van de staat correct taxe-
ren kan slechts als met al die mengvormen rekening gehouden 
wordt. En dan verliest de slogan 'minder staat, meer privé-ini-
tiatief' veel van zijn eenvoud en vanzelfsprekendheid. Betekent 
minder staat dan ook, bijvoorbeeld, minder geld voor het katho-
liek onderwijs of voor de socialistische ziekenfondsen? Kortom, 
de openbare sector is geen monoliet waarvan de omtrekken pro-
bleemloos te bepalen zijn. 
De publieke en de privé-sector zijn, zeker in een land als 
Belgiè, geen gescheiden werelden. Zo ook verhouden 'staat' en 
'vrije markt' zich meestal niet als vreemden, laat staan als vij-
anden. Op 18 maart 1993 schreef historicus Guy Vanthemsche 
in De Standaard: 'Integendeel, die vrije markt stond en staat 
steeds in relatie met een of andere vorm van overheidsoptre-
den, ook al in de 19de eeuw. Vergeet men niet dat de suksesvol-
le industrializering van de vs mede te danken is aan een volge-
houden protectionistische politiek?'. In België is de uitbundige 
groei van het kapitalisme in het laatste kwartaal van de vorige 
eeuw niet los te zien van het repressief optreden van de staat 
tegenover de arbeiders. Japan, Singapore, Zuid-Korea en an-
dere Aziatische success story's van kapitalistische signatuur zijn 
hedendaagse voorbeelden van het gelukkige huwelijk tussen 
een vrije-markteconomie en een sterke staat. Opnieuw Van-
themsche: 'We zien dat de staat structureel een essentieel kader 
is voor de werking van de vrije markt en dat beide, in het kapi-
talisme, onverbrekelijk verbonden zijn. Er bestaat geen vrije 
markt zonder staat en zonder staatsoptreden'. Wie in zijn dia-
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gnose dit gegeven negeert, bouwt zijn maatschappijprojecten 
op los zand. 
Een ander probleem is de ambiguïteit in de omgang met de 
staat. In zijn Het ultume transfer laat Hugo De Ridder de hoofd-
figuur zeggen dat er in elke mens twee burgers schuilgaan, de 
burger-belastingbetaler en de burger-consument. De ene komt 
voortdurend in conflict met de andere: als belastingbetaler 
scheldt de burger op de hoge fiscaliteit en het potverteren van 
de staat; als consument van overheidsgoederen blijft hij alsmaar 
meer vragen. Enquêtes hier en in het buitenland bevestigen wat 
Hugo De Ridder schrijft: in hun verhouding tot de staat demon-
streren nogal wat burgers een lichte vorm van schizofrenie. Er 
is, zo zeggen zij, veel te veel staat. Maar tegelijkertijd schuiven 
zij de overheid voortdurend taken toe, die nog méér staat ver-
gen. Het volstaat te grasduinen in de lezersrubrieken van onze 
kranten. Na elk weekeinde met jonge verkeersdoden, bijvoor-
beeld, klinkt de luide roep om meer staat: de overheid moet vei-
liger wegen aanleggen, meer rijkswachters en politie de straat 
opsturen en de hardrijders strenger straffen. Wat Guy Verhof-
stadt via zijn tweede Burgermanifest, De weg naar politieke vernieu-
wing, op de agenda van de overheid inschrijft ( de verloederde 
leefomgeving, de onveiligheid in onze grote steden en agglome-
raties, de gerechtelijke achterstand, de manke werking van het 
justitieapparaat) vraagt niet om minder, maar juist om meer 
staat. Die tweeslachtigheid tref je ook aan bij mensen die beter 
zouden moeten weten. Ik denk hier ook aan sommige beoefe-
naars van vrije beroepen. Vele artsen, advocaten en notarissen 
hebben geen goed woord over voor de staat. Maar in zekere zin 
leven zij bij de gratie van diezelfde staat: hij beschermt hun pro-
fessioneel monopolie - waar is hier de vrije markt? - en reser-
veert voor hen, zeker in het geval van de meeste artsen, een flink 
pak van het belastinggeld. Er is hier ongenvijfeld sprake van se-
lectieve verontwaardiging over het gedrag van de overheid. 
Dubbelzinnigheid kleurt ook de meer academische geschrif-
ten over macht en omvang van de staat. Aan de ene kant zijn er 
historici, sociologen en politologen die hem als een krachtige ko-
los beschrijven. Zo zei de Nederlandse historicus Kossmann in 
een interview in Vrf:j Nederland: 'De hedendaagse staat van bij 
ons is in alle opzichten veel machtiger dan de meest absolutisti-
sche koning of keizer uit de achttiende eeuw'. Het is niet te ver-
wonderen dat sommigen die reus met wantrouwen bekijken. 
Aan de andere kant is er de literatuur waarin de machteloosheid 
van de staat onderstreept wordt. Men wijst dan op de komst van 
multinationale ondernemingen die zich naast en soms zelfs bo-
ven de staat plaatsen, op de uitholling van zijn geweldmonopo-
lie door misdaadorganisaties, op de verlammende invloed van 
de gevestigde drukkingsgroepen. Het ziet er dus naar uit dat de 
staat vandaag eenjanuskop heeft: soms machtig, soms machte-
loos. Dat zorgt voor grote verwarring, ook in de geesten van 
vele burgers. 
Over de crisis van de staat circuleren dubieuze diagnoses. Dat is niet ver-
wonderlijk. De staat is als gegeven bij.zonder wazig geworden. Zf:jn grenzen 
vervagen. De opkomst van supranationale instanties is daar niet vreemd aan. 
Maar er is ook geen duidelijke waterscheiding meer tussen het privé- en het 
openbaar domein. Het is bijgevolg erg moeilijk om een scherp beeld te ver-
vaardigen van wat sommigen de ziekte van de westerse staat noemen. In 
hoefdstuk twee zal dat probleem daarom opnieuw op de agenda staan. 
* * 
* 
Wat van de jaren negentig al achter ons ligt, wordt door velen emaren als een 
abrupte breuk met het verleden. In de literatuur over 'de kloef' is dat goed te 
merken. In die diagnoses is er evenwel te weinig oog voor wat er aan conti-
nuileit steekt in de verhouding tussen kiezers en verkozenen. Dat beide groe-
pen in gescheiden werelden leven is niet van recente datum. Eenzelfde beden-
king is te maken bij de verhalen over de snelle neergang van de politieke ze-
den. Veel van wat als nieuw overkomt, is eigenlijk al jaren ondetmeg. Met 
anafyses die het verleden miskennen, komt men niet ver genoeg. Toch is ni.et 
alles al eens eerder gezien. In het gedrag van Wlloze burgers zy'n kenmerken 
binnengeslopen di.e voorheen afwezig waren. Die kleu1Wfjzigi,ngen zijn in dit 
eerste hoefdstuk beschreven: weerbaarheid en voomaardelijk engagement bij 
de enen, een regelrechtJJ vlucht uit de politiek b?J vele anderen. Ook het ambt 
van politicus is in bewegzng gekomen. Is er dan toch sprake van veranderin-
gen in de politiek? Ja, zegt hoofdstuk twee, en ze reiken veel di.eper dan over 
het algemeen wordt gedacht. 
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HOOFDSTUK 2 
De diagnose verfijnd 
Het botert niet tussen burgers en bewindslui. De vraag rijst wat 
de vele ruzies kan verklaren. Bij het zoeken naar een antwoord 
is het van belang de politiek niet als een gesloten systeem te be-
schouwen. Men moet haar bekijken in haar wisselwerking met 
de belendende percelen. Wat elders gebeurt, beïnvloedt het 
handelen van politici en burgers. leder van ons is immers ook in 
zijn politiek gedrag kind van zijn tijd en van zijn omgeving. Zo 
is er het effect van wat de westerse economieën overkomt. Er is 
niet alleen de recessie en haar negatieve invloed op de koop-
kracht. Indringender zijn de gevolgen van de desindustrialise-
ring. Het besef dat vele arbeidsplaatsen wellicht voorgoed verlo-
ren zijn gegaan, tast het vertrouwen in de toekomst aan. Vrees, 
twijfel en ontreddering waaien van de huiskamer naar de poli-
tiek over. Bij sommigen verwekt dat opstandigheid en politieke 
vechtlust, bij anderen afkeer en ontmoediging. Ook de ontwik-
kelingen in Oost- en Centraal-Europa wegen op het politieke 
klimaat. De oorlog in ex-Joegoslavië en de migratiegolf die van-
uit het oosten en het zuiden op gang is gekomen, veroorzaken 
op hun beurt angst en onzekerheid. Het einde van de commu-
nistische regimes doet bovendien, geheel onverwachts trouwens, 
de kritiek op onze politici aanzwellen. Vroeger zweeg men vaak 
over wat er hier misging, uit schrik dat protest de westerse de-
mocratieën zou verzwakken. Per slot van rekening zat aan de 
andere kant van het ijzeren gordijn de bruine beer op zo'n ver-
zwakking te wachten. Die aarzelingen zijn afgenomen. 
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I. TWEE WERELDEN 
Het effect van die ontwikkelingen wordt versterkt door krachten 
die op een heel ander niveau aan het werk zijn. Individuali-
sering is er één van. Het vervangen, in tal van levenssferen, van 
het bevel door het overleg is een tweede evolutie. Beide veran-
deren zij op diepgaande wijze de maatschappelijke omgeving 
waarin de burger zijn weg moet zoeken. De politiek volgt die 
trends niet of nauwelijks. Het is alsof twee werelden, onder in-
vloed van elementen die sterker zijn dan zijzelf, ongewild van el-
kaar wegdrijven. 
Individualisering 
De maatschappelijke omgeving werkt voor elke mens als een 
planbureau. Sociale herkomst, geslacht, de buurt waarin men 
opgroeit trekken de paden waarlangs wij onze stappen zetten. 
Op ieder moment ligt een script met opgelegde gedragspatro-
nen klaar. Zo is het altijd en voor iedereen geweest. Meisjes uit 
een arbeidersgezin, bijvoorbeeld, kregen te maken met de leer-
kracht die het verder studeren afraadde, met de woede van de 
ouders als de dochter niet wilde weten van een snit- en naad-
opleiding, met de wegen van volgzaamheid die echtgenoot en 
schoonouders uittekenden. Het viel niet mee om de soms zicht-
bare, soms onzichtbare hand van de regisseurs te negeren. Daar 
is de laatste twintig, dertig jaar enige verandering in gekomen. 
Vertrouwde standaardscenario's voor het gedrag nemen af in 
kracht. Parallel daaraan groeien de mogelijkheden voor het in-
dividu om een levensloop te ontwikkelen die nauwer aansluit bij 
zijn particuliere visies, wensen en verlangens. Die evolutie is de 
hedendaagse sociologie niet ontgaan. Zij heeft haar met de term 
'individualisering' bedacht en is op zoek gegaan naar wat die 
ommekeer veroorzaakt. De aandacht is daarbij hoofdzakelijk 
gevallen op de werelden van arbeid en gezin. 
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Arbeid programmeert het leven minder dan voorheen 
Wijk en werkplaats waren decennialang de biotopen waar 
een gemeenschappelijke levensstijl kon groeien: hoe solidariteit 
getoond wordt, hoe men zich kleedt en woont, hoe men de kin-
deren opvoedt, hoe er gefeest en getreurd wordt. Beide verlie-
zen nu geleidelijk die functie. Daarmee verzwakt een belangrij-
ke bron van dwingende regieaanduidingen voor het individu. 
De woonwijken aan de groene rand van de stad zijn ofwel 
gemengd van samenstelling, ofwel louter slaapplaatsen waar een 
gemeenschapsleven achterwege blijft. Ook de arbeidersbuurten 
zijn verwaterd. Ik neem het verhaal van de Antwerpse Seefhoek 
als voorbeeld. 
'Tussen de beide wereldoorlogen was de Seefhoek een homogene, 
levenskrachtige arbeidersbuurt, geografisch te onderscheiden van de 
betere buurtwijken van de stad. Er was, vooral in het noorden van de 
-...vijk, heel wat economische activiteit, gericht op de haven. Voorts was 
er een bloeiende middenstand. De arbeiders werkten hoofdzakelijk in 
de haven en waren relatief welvarend. De wijk was, en is trouwens nog 
altijd, een van de volkrijkste van de stad. 
In het verleden werd er een voorbeeldig net van sociale voorzienin-
gen uitgebouwd. Er waren heel wat scholen en bibliotheken. Het is 
geen toeval dat 'de Vredekring', het muziekkorps uit de buurt, zich met 
haar uo jaar de oudste socialistische fanfare van Europa mag noemen. 
Als eerste in Antwerpen beschikte de -...vijk over een Z\Vembad en over 
sociale woningbouw. 
De Seefhoekenaar was trots op zijn wijk: was men niet rijk, men 
voelde zich toch niet minder dan de andere Antwerpenaren. 
Vanaf de jaren vijftig is het met de wijk bergaf beginnen te gaan. 
De economische activiteit en de werkgelegenheid in de op de haven 
afgestemde bedrijven kenden een gevoelige achteruitgang toen het 
zwaartepunt van de haven zich verder naar het noorden verplaatste. 
Later ondervond ook de middenstand hiervan de terugslag. Het wo-
ningpatrimonium takelde af en de wijk die er nu grijs en treurig bij ligt, 
verloor zijn aantrekkingskracht. De wat welvarendere arbeidersgezin-
nen verhuisden naar de groene voorsteden. Hun plaats werd ingeno-
men door kansarmen: werklozen, mensen die van het bestaansmini-
mum leven, migranten. Bovendien trekt de Seefhoek marginalen aan 
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uit wijken, die voor hen na sanering niet meer betaalbaar zijn. Van de 
oorspronkelijke bevolking van de Seefhoek blijven vooral de ouderen 
over. Zij zien de teloorgang van hun wijk met lede ogen aan. Dat werkt 
erg ontmoedigend zodat ook het groepsgevoelen, dat zo typisch was 
voor de wijk, wegkwijnt.' (uit een getuigenis van Seefhoek-bewoners) 
Meer nog dan de wijk heeft de werkplaats, die andere biotoop, 
betekenis verloren. De reden: de arbeid zelf kan minder dan 
vroeger regisseur van het leven zijn. Het beslag dat arbeid op de 
mens legt, is afgenomen. Er wordt langer school gelopen en 
vroeger met pensioen gegaan. De werkweek is korter, de vakan-
tie langer. Er is de verbreiding van de deeltijdse job. Alleen 
daarom al programmeert de arbeid het leven veel minder dan 
voorheen. Tegelijkertijd ontstaan keuzemogelijkheden die eer-
tijds ontbraken. De opmars van flexibele werktijden nodigt de 
mens uit om tot een meer geindividualiseerde dagordening te 
komen. De micro-elektronica maakt binnenkort voor velen de 
werkplaats overbodig en voert de thuisarbeid weer in. Een be-
diende zal zelf kunnen beslissen op welk moment van de dag (of 
de nacht) hij of zij thuis, via een modem, de opdrachten van de 
werkgever uitvoert. In de plaats van een onbeweeglijke nine-to-
five job komt een schier oneindige verscheidenheid aan indivi-
duele programma's. 
De arbeid als grendel op de tijd van het individu wijkt dus 
terug. Dat gooit deuren open die voorheen hoogstens op een 
kier stonden. Daarnaast is er het verruimde aanbod aan soorten 
arbeid. Er zijn de vele hybride vormen die tussen werkloosheid 
en volledige tewerkstelling liggen: interimarbeid, seizoenarbeid, 
ingroei- en uitgroeibanen, jongerenstages, duobanen ... Ploegen-
en nachtarbeid worden toegankelijk voor grotere aantallen 
werknemers, vrouwen incluis. In de grijze zone tussen zwart-
werk en witwerk krioelt het van bonte arbeidsposities. Die ont-
wikkeling is ook voelbaar in het arbeidsrecht: de oude contrac-
tuele grenzen zijn poreus geworden. Wat is een arbeider, wat 
een bediende? Wie is zelfstandige, wie loontrekkende? Ook in 
een loopbaan zitten nu vaak spoorwisselingen. Tal van variaties 
in de uitbouw van een carrière zijn vandaag mogelijk geworden. 
Die flexibiliteit wordt zelfs als een weg naar het succes gezien. 
Vaste, betaalde arbeid is altijd al de pijler geweest waarrond 
de levensloop van velen is opgebouwd. Hij verdeelt het leven in 
drie fasen. Er is de tijd die aan het werken voorafgaat en voor 
een groot stuk, via onderwijs en opleiding, een proloog is op de 
arbeid. De derde episode vangt aan als de tweede, het actieve en 
werkende bestaan, eindigt. Zo was het leven tot voor kort op 
quasi-onwrikbare wijze verkaveld. Door de wet beschermde 
grenspalen (de schoolplicht tot 18 jaar, het pensioen op 65 jaar) 
bakenden de drie fasen af. Veranderingen in de wereld van de 
arbeid verstoren deze constructie. De behoefte aan opleiding 
doordringt het werkend leven. Permanente vorming laat bijge-
volg de scheidingslijn tussen fase één en twee vervagen. Ook de 
overgang van arbeid naar rust is onscherp geworden. De leeftijd 
waarop mensen uit het economisch-actief leven stappen, va-
rieert veel meer dan vroeger. En prepensioen, brugpensioen en 
uitgroeibaan spreiden de oversteek over meerdere jaren. 
Het gezin: meerkeuzemogelfjkheden nemen toe 
De arbeid als leverancier van standaardgedrag verliest aan 
betekenis. In dezelfde richting gaan bepaalde ontwikkelingen in 
de sfeer van het gezin. Ook hier is het aanbod van gedragsmo-
dellen toegenomen. Ongehuwd samenwonen, LAT-relaties, on-
gehuwd moederschap, homofiele huwelijken zijn sociaal en zelfs 
juridisch aanvaard of zullen het in de nabije toekomst vermoe-
delijk worden. Binnen het koppel is het traditionele rollenpa-
troon aan het vervagen en dat opent alternatieven voor man en 
vrouw. Vooral rond de positie van de vrouw is de beweging op-
vallend. Als echtgenote en moeder is haar levensloop altijd al in 
aanzienlijke mate geprogrammeerd geweest. Nu kan het anders. 
De komst van geboorteplanning laat toe te kiezen of, wanneer 
en hoeveel kinderen men wil. Daarnaast is er de verlenging van 
de levensverwachting. Vrouwen worden gemiddeld tachtig jaar 
oud. Wie kinderen heeft, is iets over de vijftig als die het huis 
verlaten. Op dat moment heeft de vrouw nog zo'n dertig jaar te-
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goed. Dat is een tweede leven dat zij grotendeels zelf plannen 
kan. Daarnaast is de markt van ondenvijs en arbeid voor vele 
vrouwen opengegaan. Voortgezette studie en, vooral het opne-
men van een job scheppen bij de uitbouw van een levensloop 
meerkeuzemogelijkheden die vroeger ontbraken. Weliswaar 
konden de vrouwen eerst alleen toegang krijgen tot opleidingen 
en beroepen die niet als louter mannelijk golden. Zelfs dat is aan 
het veranderen. Ten slotte is ook het verwerven van een eigen 
inkomen niet onbelangrijk: het vergroot de kansen om in allerlei 
situaties een eigen weg te gaan. 
'Elk individu is zijn eigen planbureau~ 
De strenge regie-aanwijzingen die de wereld van arbeid en 
gezin uitstuurden, vervagen. Tegelijkertijd vallen ook andere 
grendels weg. De ontkerkelijking heeft de priester als regisseur 
van menselijk handelen naar de achtergrond gedrongen. Kledij 
is niet langer stands-, leeftijds- of geslachtsgebonden. Monopo-
lies op het stuk van consumptie zijn opengebroken. De prijzige 
wagen, de vakantie in Spanje, het wekelijkse tennisuurtje zijn 
niet langer het voorrecht van enkelen. Zij staan bij velen op het 
menu. De verbreiding van het kopen op krediet is daar uiter-
aard niet vreemd aan. Te dure merken (uurwerken, handtassen, 
parfums ... ) worden nagemaakt, zodat zelfs die schone schijn 
voor de meeste mensen bereikbaar is. 
In een aantal sectoren van de economie wordt met soepel-
heid op deze algemene trend ingespeeld. De auto, de bankle-
ning, de hifi-installatie worden via het mengen van tientallen 
op'ties als het ware gepersonaliseerd. Er liggen in de betere kran-
tenwinkel meer dan duizend tijdschriften voor evenveel hobby's 
en smaken. De kabeltelevisie levert ook een goede illustratie. Bij 
ons biedt zij nu, naast een twintigtal algemene zenders, speciale 
kanalen aan: music television, een sportzender, een filmnet, een 
kinderkanaal, een nieuwszender, een kunstnet ... In de Verenig-
de Staten zijn experimenten aan de gang met kabelsystemen die 
vijfhonderd kanalen omvatten. Het zappen en de videorecorder 
verhogen nog het vermogen van de kijker om naar eigen smaak 
aan zijn informatie en ontspanning te komen. 
Men kan wat in dit verband aan de universiteiten gebeurt als 
voorbeeld, zelfs als metafoor voor deze ontwikkeling nemen. 
Meer en meer studenten bricoleren, onder applaus van de uni-
versitaire overheid, een sterk geindividualiseerd vakkenpakket. 
In de Leuvense derde licentie rechten - mijn werkveld - kiezen 
de studenten nu uit meer dan zeshonderd verschillende vakken, 
waaronder ook vele uit buitenlandse programma's. Wat zich 
aan de universiteiten voordoet is interessant omdat het ook wijst 
op de invloed van factoren die hier nog niet besproken zijn. Dat 
honderden studenten in de derde licentie rechten een indivi-
dueel studiemenu samenstellen is, organisatorisch gezien, maar 
mogelijk geworden na de introductie van de computer en de 
vereiste software. Technologische ontwikkelingen werken, met 
andere woorden, de individualisering in de hand. Een tweede 
element is het opengooien van de grenzen en de daarmee ver-
bonden groei in de mobiliteit van mensen. De Europese eenma-
king heeft via het Erasmus-uitwisselingsprogramma de cursus-
sen van verafgelegen universiteiten in het bereik gebracht. Stu-
denten kunnen nu bij de opmaak van hun programma ook in 
het buitenland gaan 'winkelen'. 
Individualisering is een proces dat over twee sporen loopt. 
Aan de ene kant scheppen technologische innovaties de moge-
lijkheden om uniforme, gesloten leefpatronen te vervangen door 
min of meer open ruimtes. Tegelijkertijd groeit bij velen de ver-
wachting dat die vervanging ook daadwerkelijk zal plaatsgrij-
pen. Er ontstaat, met andere woorden, een cultuur waarin het 
bestaan van die open ruimtes als een verworvenheid wordt be-
schouwd. Economie, onderwijs, media en politiek worden als 
gevolg daarvan geconfronteerd met de vraag om de meerkeuze-
mogelijkheden te verruimen. Technologie en cultuur gaan el-
kaar dan, in een soort kettingreactie, wederzijds versterken. 
De keerzijde 
Individualisering betekent erosie van uniforme gedragspa-
tronen. In vele restaurants van het leven is de dagschotel ver-
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vangen door het eten à la carte. De Duitse socioloog Beek, bij 
wiens boek Risk Socwty (1992) ik voor deze passage te rade ben 
gegaan, interpreteert deze evolutie als een Freisetzung, een vrij-
making van het individu. Beperkingen in het uitzetten van een 
eigen traject zijn in aantal verminderd. Keuzemogelijkheden 
zijn in de plaats van versperringen gekomen. Wie kan daar nu 
tegen zijn? 
Deze ontwikkeling heeft evenwel ook andere, meer proble-
matische gevolgen. Wijk en werkplaats, gezin en familie hebben 
decennialang het individu aan vaste scenario's gebonden. Dat 
was soms een bron van ergernis. Maar opgelegde routes bieden 
ook een zeker comfort. Zij hebben zoals alle grenzen twee ge-
zichten: zij leggen beperkingen op en bieden tegelijkertijd be-
schenning. Wijk en werkplaats, gezin en familie waren ook broed-
plaatsen van solidariteit en bijstand. Lossere banden met deze 
regisseurs leiden op materieel vlak tot een nieuw soort kwets-
baarheid. Ongehuwd moederschap, een LAT-relatie en echt-
scheiding bevrijden de vrouw weliswaar van de voorspelbare le-
vensloop die het traditionele huwelijk gewoonlijk meebracht. 
Tegelijkertijd echter valt de garantie weg van een levenslange 
bescherming door de echtgenoot. Ook de ontsnapping uit de 
klassegebondenheid houdt het gevaar in dat men, in geval van 
nood, alleen staat. 
Er is nog iets anders. Nu de mens zijn levensloop zelf meer 
kan (of moet) uitstippelen, verschuift de verantwoordelijkheid. 
Zij verhuist in hoge mate naar het kiezende individu. Op een 
colloquium in Leuven (23 februari 1994) zei de.Nederlandse ethi-
cus Ten Have, in verband met de kansen die de nieuwe voort-
plantingstechnologieën bieden: 'Nu de technologie beschikbaar 
is, lijkt het aanmeten van een houding dat dingen je overkomen, 
niet meer goed verdedigbaar. Er ligt immers, of je wilt of niet, 
een groot aantal vragen ter verantwoording klaar: Wel of geen 
kind? Hoeveel kinderen? Welke afstand tussen de kinderen? Op 
welke leeftijd kinderen krijgen? Wat voor kinderen? Wel of geen 
echo tijdens de zwangerschap? Waar bevallen? Wat voor beval-
lingsmethode? Wel of geen pijnstilling tijdens de bevalling? Op 
welke moment bevallen?' De schuld kan, als er wat misgaat of 
als een keuze verkeerd blijkt te zijn, minder dan vroeger op God 
of op de natuur, op het gezin of op de samenleving gelegd wor-
den. Ook falen wordt dus een zaak van het individu. Deze vorm 
van responsabilisering, met de daaraan gehechte risico's, zal on-
gewijfeld tot psychische en sociale problemen leiden. 
Opgelegde gedragspatronen kneden niet alleen dat wat -wij 
doen. Zij leveren ook een stuk van de gietvorm waarin onze 
identiteit tot stand komt. De vraag 'wie ben ik?' ligt voor een 
groot gedeelte beanlli'oord in de rollen die onze omgeving ons 
oplegt. Wat de maatschappij een vader, een arbeider of een ka-
tholiek aan modelgedrag voorschrijft, vormt als het ware een 
spiegel waarin het individu 'zichzelf ziet'. Als deze rollen verva-
gen, zoals dat in de wereld van arbeid en gezin aan het gebeu-
ren is, geeft de spiegel geen scherp beeld meer. Het gevolg daar-
van is een open of sluimerende identiteitscrisis. Voor een ant-
woord op de vraag 'wie ben ik?' moet het individu dan op zoek 
gaan naar nieuwe spiegels. Eén route loopt over de identificatie 
met een ethnische gemeenschap. Het kan geen toeval zijn dat 
juist vandaag zovelen, ook in West-Europa, een met anderen 
gedeelde moedertaal, cultuur, godsdienst of verleden als bouw-
stenen voor de (re-)constructie van een identiteit gaan gebrui-
ken. Mediabeelden en reclameboodschappen, zo schrijft Rudi 
Laermans, openen een tweede weg. Zij reiken elementen van 
een lifè-sryle aan die qua werking doen denken aan wat eertijds 
vanuit de arbeiders- of burgerij cultuur op het individu afkwam. 
Toch, zegt hij, lijkt er een verschil te zijn met vroeger: wat de 
commerciële cultuur predikt, wordt niet als dwingende gedrags-
modellen, maar als suggesties ervaren. Bovendien is het aanbod 
zo verscheiden dat een geïndividualiseerde keuze mogelijk blijft. 
Maar het is wel zeker dat de signalen die popidolen, tv-makers 
en de populaire pers uitsturen, elementen leveren voor het ant-
woord op de 'wie ben ik?'-vraag. 
Er komt ook een nieuw soort sociale ongelijkheid opzetten. 
Individualisering betekent dat mensen meer kunnen (of meer 
moeten) uitzoeken welke weg zij gaan. Trefzeker kiezen is een 
uitermate belangrijk element aan het worden. De sociale vaar-
digheden die men daarvoor nodig heeft, zijn niet iedereen gege-
ven. Ook scholing is cruciaal. Voor bepaalde jongeren, aan wie 
voortgezet ondenvijs is voorbijgegaan) gelden juist daarom aan-
zienlijke vrijheidsbelemmeringen. En vele opties zijn alleen be-
reikbaar voor wie ze kan betalen, wat dan weer het belang van 
goed en vast werk onderlijnt. Wie slecht scoort op de arbeids-
markt, kan veelal niet genieten van de nieuw geboden vrijheid. 
De vrijmaking, die met individualisering gepaard gaat, produ-
ceert bijgevolg winnaars èn verliezers. Beek wijst er wel op dat 
deze hedendaagse vorm van sociale ongelijkheid minder klasse-
gebonden is dan men denken zou. Een argument voor die stel-
ling vindt hij in de verbreiding van werkloosheid. Geen enkele 
groep in de samenleving, schrijft hij, is immuun voor het virus 
van het jobverlies, ook ingenieurs en managers niet. Die visie is 
fel aangevochten. Werkzekerheid, zegt men dan, hangt nog al-
tijd in sterke mate af van de opleiding die iemand gehad heeft. 
En onderwijskansen zijn wel, zij het misschien minder dan vroe-
ger, klassegebonden. Hoe het ook weze, werkloosheid sluit vele 
deuren die door de individualisering zijn opengezet. Dat ver-
oorzaakt een dubbelzinnigheid waarvan de gevolgen nog niet te 
overzien zijn. Arbeid en inkomen uit arbeid zijn schaars aan het 
worden, precies op het moment dat een hele nieuwe wereld 
opengaat, althans voor wie over voldoende financiele slagkracht 
beschikt. Zo'n contrast is een bijna onuitputtelijke bron van 
frustraties. 
Er rest een laatste vraag. Is de Freisetzung zo reeel als Beek het 
ziet? Er is het vermoeden dat arbeid en gezin als regisseurs ver-
vangen zijn door andere leveranciers van uniforme gedragspa-
tronen. Laermans spreekt van de tirannie van de lichaamscul-
tuur. Ik citeer: 'Werken aan je imago is een sociale plicht gewor-
den. En je imago moet naadloos aansluiten op het heersende 
model van jeugdigheid en slankheid.' Hij is wel niet zeker of 
deze contraintes even fors zijn als arbeid en gezin dat voorheen 
waren. Maar er is meer. Sociologen weten dat hoe ingewikkel-
der een samenleving is, hoe kwetsbaarder ze wordt en dus hoe 
meer controle er nodig is. Een complexe maatschappij als de 
onze kan zich maar bitter weinig risicogedrag veroorloven. In 
een wegverkeer waarin niet enkele, maar vele duizenden auto's 
betrokken zijn, is rigide regulering van het rijgedrag onvermij-
delijk. Anders is het onheil niet te overzien. Zo is dat ook in het 
sociaal verkeer. Het domein van de gezondheidszorg levert in 
dat verband overtuigend bewijsmateriaal. Om die sector betaal-
baar te houden is, meer dan vroeger, controle op risicogedrag 
vereist. Gezonde voeding, matig drinken, stoppen met roken ko-
men niet vanzelf Ook campagnes in de media volstaan niet. 
Vaak is interventie door een externe instantie noodzakelijk en 
meestal is het de staat die deze stap zet. Het rookverbod in 
openbare gebouwen is één uiting van een nieuw type van socia-
le disciplinering. Trouwens, ook in de privé-sector is de behoefte 
aan scrupuleuze controle fel toegenomen. Waar staan de meeste 
camera's? In overheidsinstellingen? Het is niet zeker. In een ul-
tramodern bankgebouw dat in het Leuvense is neergezet, heeft 
elke werknemer een sleutel waarmee hij of zij toegang heeft tot 
bepaalde ruimtes. Deze sleutel-met-chip registreert wie waar 
wanneer binnen- ofbuitengaat. 
Sinds Foucault weten we, schrijft de Duitse socioloog Claus 
Offe in Contradictions of the Welfare State (1984), dat vele menselijke 
activiteiten, die een halve eeuw geleden tot de intieme privé-
sfeer behoorden, nu het voorwerp zijn van surveillantie en regu-
lering. Er is hier dus sprake van twee uiteenlopende ontwikke-
lingen. In de microwerelden waarin de mens zich beweegt, 
zorgt de individualisering als dominante trend voor een ont-
~anteling van vele vaste gedragspatronen. Dat is zo in het ge-
zin, op het werk, in de winkel en op school. Aan de andere kant 
neemt de behoefte aan controle en strikte sturing toe.Je kan niet 
het een hebben zonder het ander. Dat moet wel tot problemen 
leiden. 
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Van bevel naar onderhandeling 
In het gezin en op school1 in de parochie en in het verenigings-
leven is de omgang tussen individuen vandaag meer dan vroe-
ger gebaseerd op overleg. Er wordt minder bevolen en meer on-
derhandeld. Dictaten worden frequenter vervangen door af-
spraken. Dat is niet alleen vaker een feit1 het gaat ook bij velen 
om een verwachting. Elke ouder, elke leerkracht weet daarvan 
mee te spreken. 
Deze ontwikkeling is niet los te zien van de trend naar indivi-
dualisering. Als de programmatie van de levensloop verschuift 
van de collectiviteit naar het individu1 verliest het gedrag veel 
van zijn voorspelbaarheid. De routes die mensen volgen, zijn 
dikwijls niet langer vooraf in kaart gebracht. Dat geeft proble-
men. In een gezin, bijvoorbeeld, gaan man en vrouw en kinde-
ren meer dan vroeger hun eigen weg. Niet meer alleen de loop-
baan van de man weegt op de relaties in het gezin, maar ook die 
van de vrouw. Voor hun ontspanning of hun naschoolse vor-
ming volgen de gezinsleden meer dan voorheen uiteenlopende 
trajecten. Hun dagindeling gaat daardoor grote verschillen ver-
tonen. Zo ontstaat een acute behoefte aan overleg en onderhan-
deling. Er is nood aan beraad over de (her)verdeling van de 
gezinstaken om elke partner voldoende bewegingsruimte te ga-
randeren. Of over hoe de tijdsplanning van de ene af te stem-
men is op die van de andere. Beek spreekt in dit verband van de 
komst van het 'genegocieerde gezin': via allerlei afspraken 
wordt het samenleven tussen man en vrouw1 tussen ouders en 
kinderen georganiseerd. Het alternatief is chaos. Bij de objectie-
ve behoefte aan overleg voegt zich als vanzelf een culturele ver-
wachting1 namelijk dat elke partner bereid is om tot samen-
spraak te komen. Ook buiten het gezin1 in de grotere verbanden 
tussen mensen1 veroorzaakt individualisering een coördinatie-
probleem. Ik ontleen uit De zittende klasse (1992) van de Neder-
landse socioloog Schuyt een metafoor die goed aangeeft wat er 
op het spel staat. Schuyt gebruikt het verschijnsel van de filevor-
ming op een autosnelweg om uit te leggen hoe een samenleving 
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functioneert, hoe deeltjes (de individuele chauffeur) het geheel 
(de file) voortbrengen. Dezelfde metafoor laat ook zien hoe indi-
vidualisering zonder nieuwe vormen van overleg en coûrdinatie 
uitloopt op chaos, hoe geïndividualiseerde mobiliteit ('mijn 
auto, mijn vrijheid') kan uitmonden op stilstaand verkeer ('mijn 
auto, mijn onvrijheid'). 
De opmars van de 'genegocieerde samenleving' - als feit èn 
als verwachting - ligt niet alleen aan de gevolgen.van de indivi-
dualisering. Er is, los daarvan, in de tweede helft van de twintig-
ste eeuw een overlegcultuur tot ontwikkeling gekomen. Veelal is 
dat nauw verbonden met de uitzaaiing van democratiecodes. 
De gedachte dat afspraken te verkiezen zijn boven dictaten 
heeft zich vanuit de politiek over andere sectoren verspreid. Dat 
is goed zichtbaar aan de universiteit. Over tal van zaken die 
vroeger bij bevel aan de studenten werden opgelegd, wordt nu 
eerst onderhandeld. Maar de overlegcultuur laat zich ook in 
andere omstandigheden voelen. Zo zijn pogingen aan de gang 
om bij de behandeling van sommige delicten dader en slacht-
offer met elkaar te laten onderhandelen. Er zijn aanwijzingen 
dat een dergelijke manier van werken in bepaalde gevallen voor 
slachtoffer, dader en maatschappij nuttiger is dan een klassiek 
strafproces. Zelfs in het bedrijfsmanagement dringt de gedachte 
door dat praten beter is dan bevelen. 
Overleven in een genegocieerde samenleving gaat niet van-
zelf. Er zijn sociale vaardigheden voor nodig die voorheen van 
minder belang waren. Assertiviteit, het verdedigen van je eigen 
plannen in het overleg met anderen, is er één van. Het is geen 
toeval dat de laatste jaren allerlei vormen van training in psychi-
sche weerbaarheid in het leven zijn geroepen. Ik schreef al dat 
individualisering nieuwe ongelijkheid veroorzaakt. Dat is ook 
het geval met de overgang van een bevelshuishouding naar een 
onderhandelingshuishouding (de termen zijn van de Neder-
landse socioloog De Swaan). Ook hier zijn er winnaars en ver-
liezers. Als docent stel ik vast dat het steeds hetzelfde type van 
studenten is dat komt onderhandelen over een examenregeling 
of over de behaalde score. Zij zijn verbaal aan de sterke kant, 
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weten een goed pleidooi op te zetten, aarzelen niet om - zij het 
op een subtiele manier - druk uit te oefenen en omzeilen de om-
budsman die officieel voor dat soort problemen is aangesteld. 
Twintig, dertig jaar geleden was zo'n vorm van onderhandelen 
ondenkbaar. De universiteit was nog te veel aan autoritaire 
gezagsverhoudingen gebonden. Nu het wel kan, zie ik hoe bij-
lange niet iedereen ervan profiteert. 
.Terug naar de kloef tussen burger en politiek 
Individualisering, de erosie van uniforme gedragsregels, laat het 
politiek systeem niet ongemoeid. Vele misverstanden die de ver-
houding tussen burger en bewindslui verzuren, vinden in deze 
ontwikkeling hun oorsprong. Ook de verwachting dat de over-
heid zich zal voegen naar de cultuur van het overleg zorgt voor 
spanningen. 
De politieke gevolgen van de individualisering 
Politiek gedrag is lange tijd als het ware geprogrammeerd ge-
weest. Opvoeding en sociale controle zorgden ervoor dat in een 
katholiek gezin beide ouders èn de kinderen de weg van het ka-
tholiek organisatiewezen insloegen: dezelfde partij, dezelfde vak-
bond, hetzelfde ziekenfonds, dezelfde krant. Aan socialistische 
zijde was het niet anders. Dit quasi-automatisme is de politieke 
variant van de opgelegde levensloop waarover ik het al geh_ad 
heb. Een sluitend systeem is het weliswaar nooit geweest. Nu en 
dan sprong iemand uit de band of liep een hele groep naar een 
andere zuil over. Maar zoiets bleef een wat ongewone ge-
beurtenis. 
De cirkel is nu doorbroken. Sommige leveranciers van stan-
daardgedrag zijn verzwakt. De ontkerkelijking, bijvoorbeeld, 
brengt mee dat minder mensen dan voorheen beïnvloed kun-
nen worden door de politieke standpunten van bisschoppen en 
priesters. Wijk en werkplaats zijn eveneens als bronnen van 
politieke correctheid veel van hun kracht verloren. Dat is een 
eerste motor van verandering. Gewenning is een tweede factor. 
Als mensen in tal van omstandigheden - op school, in de bank, 
voor hun ontspanning - tot gepersonaliseerde keuzes kunnen 
komen, dan willen zij dat ook op het politieke vlak zo doen. Dan 
schuwen zij eenrichtingsverkeer. Dat is wat eerder in dit hoofd-
stuk als een culturele verwachting is beschreven. Het mixen van 
politieke en levensbeschouwelijke ingrediënten tot een eigen cock-
tail is daarvan het resultaat: stemmen voor het Vlaams Blok, 
ABvv-gesyndiceerd zijn, de kinderen naar een katholieke school 
sturen en Het Laatste Nieuws als huisblad nemen. In het politiek 
gedrag maakt monogamie dus plaats voor polygamie. Op het 
vlak van de opinies is het niet anders. De maatschappijvisie van 
velen ziet er uit als een lappendeken. Ik citeer journalist Yves 
Desmet die in het tijdschrift Vlaanderen Morgen (1994-2) schrijft: 
'Op één avond tijd achtereenvolgens het migrantenstandpunt 
van het Vlaams Blok, de ecotaks van Agalev en de sociale zeker-
heid à la Verhofi;tadt steunen, wordt niet eens als contradicto-
risch ervaren.' Keuzes liggen ook niet voor lang vast. Zij evolue-
ren mee met de belangen die men meent te hebben en met de 
wijzigingen in het aanbod. 
Voor vele politieke organisaties is individualisering een 
nachtmerrie. Zij zorgt voor verrassingen bij wetgevende en syn-
dicale verkiezingen. Wat uit de stembus komt, is veel minder 
voorspelbaar dan vroeger, precies omdat er vaker gependeld 
wordt tussen twee of drie partijen en omdat er soms op het aller-
laatste moment een keuze gemaakt wordt. Dat verklaart ook 
waarom opiniepeilers het al enige tijd zo kwaad hebben. Het 
gebeurt ook meer en meer dat de kiezers een cryptisch, nauwe-
lijks interpreteerbaar signaal afleveren. Individualisering ver-
zwakt bovendien de slagkracht van politieke organisaties. Het 
mobiliseren van mensen is er niet gemakkelijker op geworden. 
Individualisering en duurzaam engagement gaan immers niet 
samen. Dat ligt, onder meer, aan het mengen van politieke en 
levensbeschouwelijke keuzes. Wie socialistisch gesyndiceerd is, 
Het Laatste Nieuws leest en zijn kinderen naar een katholieke 
school stuurt, ontvangt tegenstrijdige signalen. Dat stimuleert de 
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bereidheid niet om aan politieke actie te doen. Hoe anders was 
het, bijvoorbeeld, tijdens de schoolstrijd van de jaren vijftig. Een 
katholiek gezin werd door zijn CVP, zijn ACV, Christelijke Mu-
tualiteit, jeugdbeweging, krant, Davidsfonds, clerus en leer-
krachten opgeroepen om te vechten voor de vrije school. De im-
pulsen waren alle dragers van dezelfde boodschap. Dat is van-
daag niet meer zo. Politieke acties zien er daarom anders uit dan 
in het verleden. Zij gaan uit van allianties tussen groepen van uit-
eenlopende pluimage. Het verzet dat in bepaalde sectoren tegen 
de ecotaks is gevoerd, ligt in die lijn: vakbonden en patroons sa-
men tegen de milieubeweging. In Vlaanderen vindt het Vlaams 
Blok zijn medestanders in arbeiderswijken. Ook het Reaganis-
me en Thatcherisme waren op van die ongewone bondgenoot-
schappen gebouwd. En er zijn er meer van die aard op komst. 
Zulke coalities zijn ook erg vluchtig, want gesteund op één enkel 
thema of rond een tijdelijk samenvallen van belangen. De tijd 
van bewegingen die honderd jaar worden, lijkt daarom defini-
tief voorbij te zijn. Te vetwachten is een ononderbroken komen 
en gaan van actiegroepen die in een losvast verband met elkaar 
en met delen van de publieke opinie op het beleid inwerken. 
Individualisering zet ook het overheidsapparaat onder druk. 
Velen willen zo weinig mogelijk inmenging bij de planning van 
hun levensloop. Zij vragen daarom van de staat onthechting: 
minder regels en regeltjes, minder opgelegde gedragsmodellen. 
Tegelijkertijd verwachten de mensen voorzieningen die op hun 
individuele maat gesneden zijn. Want ook hier speelt de gewen-
ning. De particuliere dienstensector en zelfs de socio-culturele 
organisaties hebben hun aanbod zo gediversifieerd dat aan per-
soonlijke wensen in grote mate tegemoetgekomen wordt. Waar-
om zou dat anders moeten zijn in de verhouding tussen burger 
en overheid, denkt men. Maar zo eenvoudig is het ook weer 
niet. Noodgedwongen werken overheidsdiensten vaak met bu-
reaucratische, dit is voor iedereen geldende regels. Hun plooi-
baarheid in de richting van klantvriendelijkheid, van een geïn-
dividualiseerd aanbod, is derhalve beperkt. Zo ontstaat een pijn-
lijk misverstand dat mede aan de basis ligt van de opstand tegen 
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of de vlucht uit de politiek. :Misschien zit hier ook een verklaring 
voor het blijvend succes van het politiek dienstbetoon: het is 
voor burger èn verkozene een middel om problemen en hun op-
lossing toch enigszins te personaliseren. 
In het sociaal beleid zorgt individualisering voor nog andere 
moeilijkheden. Bij de toewijzing van vergoedingen en voorzie-
ningen zijn standaardcategorieën als dè ouderen, dè gezinshoof-
den, dè gehuwde vrouwen altijd uitermate belangrijk geweest. 
Hun gebruiksgemak was groot: zij lieten toe op een als recht-
vaardig en als handig ervaren wijze de vruchten van de verzor-
gingsstaat te verdelen. Maar die noties verliezen geleidelijk hun 
inhoud en betekenis. Individualisering brengt talloze schakerin-
gen aan in wat tot nog toe als min of meer homogene groepen 
van burgers werd beschouwd. Op welke leeftijd behoort men tot 
'de ouderen'? Wie is er 'gezinshoofd' of 'kostwinner' en wie 
niet? Omdat individuen en koppels persoonlijke keuzes kunnen 
maken, 'Wijzigen zij voortdurend de parameters waarmee het so-
ciaal beleid werkt. Individualisering vermindert bijgevolg de maak-
baarheid van een samenleving. Bovendien draaien vele voor-
zieningen van de verzorgingsstaat nog op de veronderstelling 
dat mensen in hun leven normale, voorspelbare routes volgen: 
studeren, werken, huwen, kinderen krijgen enzovoort. Sociale 
bescherming is op de hypothese van 'normaliteit' gevestigd. 
Maar steeds meer individuen komen vrijwillig of gedwongen in 
half-half situaties terecht: zij hebben werk, maar slechts deeltijds 
ofin interimjobs; zij hebben kinderen, maar zijn niet gehuwd; 
zij zijn vaders, maar hebben bepaalde gezinstaken van de moe-
ders overgenomen; zij zijn vijftigers, maar reeds met pensioen. 
Een sociaal beleid dat met de oude categorieën werkt, beweegt 
zich daarom stilaan in een imaginaire wereld. Formulieren en 
formules verliezen hun band met de realiteit. Wat hier gebeurt, 
is medeverantwoordelijk voor de verkoeling in de relaties tussen 
overheid en bevolking. De agenda van de bewindslui en hun 
ambtenaren 'Wijkt immers af van wat tot de ervaringswereld van 
de burgers behoort. Dat is een van de diepere oorzaken van 'de 
kloof'. 
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Individualisering verstoort het politiek systeem op een nog 
andere wijze. Politiek in België rust van oudsher op het zoeken 
naar consensus. Een van de belangrijkste instrumenten in die 
speurtocht naar het verlossende compromis ligt in wat in het 
buitenland de Belgische rekenkunde wordt genoemd: zoveel 
overheidsgeld voor dè katholieken, zoveel voor dè vrijzinnigen, 
zoveel voor dè bedienden, zoveel voor dè landbouwers enzo-
voort. Een goede dosering in de distributie van subsidies over de 
verschillende partijen en belangengroepen kon wonderen doen. 
Maar die weegschaal is ontregeld. Er is nu zo'n grote verschei-
denheid in, bijvoorbeeld, het katholiek-zijn dat de notie nog 
nauwelijks voor politiek telwerk in aanmerking komt. 
Er is dus een vervelend virus in de software van het politiek be-
stel geslopen. D~t ontgaat de politici uiteraard niet. In hun dia-
gnoses heeft de individualisering stilaan een plaats gekregen. 
Sommigen vertonen daarbij echter de neiging om, gedreven 
door morele verontwaardiging, te spreken van een 'nieuw egoïs-
me'. Die boodschap zit in nogál wat uitspraken van Vlaamse 
socialisten en van het ACW, de christelijke arbeidersbeweging. 
Wie de zaak zo interpreteert, heeft geen oog voor de maat-
schappelijke omwentelingen waarmee zij verbonden is. Dat kan 
nooit adequate maatregelen opleveren. Bij Agalev zijn enigszins 
andere geluiden te horen. In het manifest voor politieke herbebossing 
van Mieke Vogels enJos Geysels en in congresteksten is er aan-
dacht voor het surplus aan vrijheid dat individualisering kan 
teweegbrengen. Maar toch vált ook hier de klemtoon op de ont-
sporingen in die ontwikkeling: de angstige eenzaamheid, het 
ieder-voor-zich, het bekrompen 'ik eerst'. En dan zijn er de ge-
schriften van Guy Verhofstadt. De VLD-voorman is er als geen 
ander in geslaagd om de gevoelsmatige component van de indi-
vidualisering onder woorden te brengen: de drang om de le-
vensloop zelf te plannen, de ergernis over de bemoeizucht van 
de overheid. Dat een partijvoorzitter een maatschappelijke on-
derstroom in politieke termen omzet en er een omstandig be-
leidsplan aan koppelt, is op zich een pluspunt. Daarmee kan iets 
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van de kortsluiting tussen de czvil society en de politieke sector 
weggewerkt worden. Maar Verhofstadt gaat in sommige van 
zijn voorstellen wel erg ver. In zijn eerste Burgermanifest wijdt 
hij een volle paragraaf aan het recht om uit de staat te stappen. 
Is dat de ultieme Freisetzung? De burger zou (en ik citeer nu let-
terlijk): 'de mogelijkheid moeten krijgen vitale kwesties zoals het 
onderwijs voor zijn kinderen, zijn oude dag of zijn gezondheid, 
te vrijwaren zonder tussenkomst van de staat en de politiek' 
(einde citaat). Dat zou inhouden dat die burger geen belastingen 
meer betaalt voor, bijvoorbeeld, gezondheidszorg en onderwijs 
en de klus op eigen krachten klaart. Er zitten aan dat voorstel 
twee kanten: één, de burger houdt een gedeelte van zijn nu ver-
schuldigd belastinggeld voor zich; twee, met dat uitgespaarde 
geld en zonder dat ie last heeft van allerlei regels en regeltjes 
zorgt de uit de staat gestapte burger zelf voor wat hij aan ge-
zondheidszorg, opleiding enzovoort nodig heeft. 'Uit de staat 
stappen' zoals de VLD-voorzitter dat ziet, roept echter vele vra-
gen op. Ik maak abstractie van de politiek-ethische kant van de 
zaak, van de vraag of het wenselijk is dat sommigen eenzijdig 
het 'contract met de staat' mogen verbreken. Het gaat om iets 
anders. In een samenleving als de onze is elk individu met tien-
tallen draden verbonden aan zijn omgeving, ook de omgeving 
in haar politieke dimensie. Overleven kan maar als die band 
niet verbroken wordt. Inzake gezondheidszorg kunnen de mees-
te burgers het, zo lijkt me, niet zonder tussenkomst van de ge-
meenschap rooien, tenzij zij het geld hebben om onder de para-
plu van de beste particuliere verzekeringsmaatschappijen te 
gaan staan. En is het voor het individu mogelijk sommige ver-
bindingen met de staat door te knippen en andere intact te la-
ten? Kan men, wat dat betreft, een beetje zwanger zijn? Eigen-
lijk rijst hier zelfs een merkwaardige contradictie. Individuali-
sering, zei ik al, laat de mens toe gedeeltelijk te ontsnappen aan 
de uniforme regieaanduidingen van wijk en werkplaats, gezin 
en familie. Tegelijkertijd veroorzaakt die loskoppeling een nieu-
we kwetsbaarheid: de solidariteit verzwakt en dus ook de garan-
tie van bijstand in donkere dagen. In die zin is er nog meer dan 
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vroeger behoefte aan een vangnet als de verzorgingsstaat. Deze 
paradox in een maatschappijproject veiwerken zal voor geen 
enkele politieke partij of beweging gemakkelijk zijn. 
Op een heel ander vlak is er wèl een koppeling tussen po-
litiek en individualisering op komst. Het verbindingsstuk wordt 
geleverd door de nieuwe computer-, informatie- en communi-
catietechnologie. In de politiek zijn vooral direct en electronic mail, 
instant-polling, computer-assisted telephone interviewing, teletekst en vi-
deotex, on-line databanken en interactieve televisie van belang. 
Voor die technieken is de label 'de nieuwe media' bedacht. 
Over hun effecten op de politiek verscheen eind rg92 in Neder-
land een boek met als titel OmJelt ef Athene? Democratie en iriformatie-
samenleving. Ik maak er dankbaar gebruik van. 
De nieuwe media verschillen op tal van punten van de 
oude, van de geschreven en de audiovisuele pers. Twee ervan 
vallen op. De snelheid waarmee informatie verzameld en ver-
spreid kan worden, ligt veel hoger. En er is interactie tussen 
zender en ontvanger. Dankzij deze rnree karakteristieken is de 
bruikbaarheid van de nieuwe media in de politiek zeer groot. 
Politici beschikken nu in beginsel over de mogelijkheid om de 
kiezers op een uitermate gepersonaliseerde wijze te benaderen. 
Aan de ene kant zijn er de databanken waarin een enorme hoe-
veelheid informatie over de bevolking is opgeslagen. Voortdu-
rend laten wij persoonsgegevens achter: wij telefoneren, beta-
len met een bankkaart of met een 'getrouwheidskaart', doen 
mee aan een krantenwedstrijd, en bestellen iets bij een postor-
derbedrijf. Daarnaast zijn er de databestanden die overheidsin-
stanties samenstellen. Niet de politiek, maar de burger wordt 
een glazen huis. Politici, die deze gegevensbanken ontginnen, 
kunnen bij wijze van spreken elke burger over zijn eigen pro-
blemen en belangen aanspreken. Een direct mailing met een ge-
personaliseerde boodschap is, in termen van politieke marke-
ting, het ideale antwoord op de individualisering. Hoe ver dat 
kan gaan hebben Depla en Schalken in Orwell of Athene? gede-
monstreerd aan de hand van een stukje science fiction. Zij be-
schrijven de campagne van de man die in het jaar 2000 de 
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Amerikaanse presidentsverkiezingen wint. Ik neem een paar 
passages uit hun verhaal over. 
'In de campagne van Jordan werd bijvoorbeeld zeer veel geld geïn-
vesteerd in het zogenaamde JEF-project (Jordan Electronic Panel-project). 
In alle staten werd aan enkele duizenden burgers een computer inclu-
sief modem verstrekt. Deze burgers kregen periodiek enkele vragen 
over actuele issues voorgelegd. Daarnaast konden zij aangeven welke 
politieke onderwerpen de voorafgaande week met familie, vrienden of 
kennissen waren besproken. Door de koppeling van de computers aan 
een netwerk konden de antwoorden van de respondenten snel door 
J ordans medewerkers worden verwerkt. Zo kon men direct inspel.~n op 
verschuivende trends in de publieke opinie. Jordan had daarbtJ een 
belangrijk voordeel op de traditionele partijen, die ook opinie-peilingen 
organiseerden. Hij droeg namelijk niet de last van een partij-program-
ma en van gevoeligheden bij delen van de traditionele achterban. 
Jordan was daardoor meer dan de andere kandidaten, in staat om 
direct en adequaat te reageren op veranderende opvattingen van het 
Amerikaanse electoraat. 
Daarnaast had het campagne-team vanJordan electorale profielen 
ontwikkeld. Deze kwamen tot stand op grond van een aantal sociaal-
economische, culturele en politieke achtergrond-variabelen zoals oplei-
dingsgraad, werkloosheidscijfers, leeftijdsopbouw, urbanisatiegraad, 
politieke stempatronen en vormen van vrijetijdsbestedingen. Voor elk 
profiel werd een aparte videoband ontwikkeld. Vervolgens werd een 
databestand opgebouwd door de aankoop van verschillende adressen-
lijsten, waardoor onder andere een overzicht van vakbondsleden, k~r-
kelijken, lèden van sportclubs en donateurs van milieu-organi~.atles 
werd verkregen. Door de koppeling van verschillende adressenlijsten 
ontstonden er profielen, die 'naadloos' pasten op een van de videoban-
den van Jordan. Vele Amerikanen ontvingen tijdens de verkiezin~-
campagne een band die aansloot bij de ei_gl'.'.n leefwereld en opvatb.n-
gen. Zo werd voor de oudere Amerikanen in de zuidelij~e staten e~n 
band opgenomen waarin de nadruk lag op de arbeidsmoraal in 
Jordan's carrière, terwijl op de band voor de zwarte jongeren in de oos-
telijke staten de nadruk lag op het succes van de slumkid]ordan. Aan 
iedere electorale groep werd dus een 'speci:fiekejordan' gepresenteerd. 
Op deze manier lukt hetJordan steun te verwerven van zeer uiteenlo-
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pende electorale groepen. J ordan toonde zich hiermee een kundig 
makelaar in meerderheden. 
Als geen ander heeftJordan voorts gebruik gemaakt van de moge-
lijkheden die de satelliet biedt voor een succesvolle campagne. Iedere 
dag maakteJordan een aantal opnamen voor afzonderlijke Amerikaan-
se staten waarin aandacht werd besteed aan enkele actuele onrnrikke-
lingen. Zo werd in een uitzending voor T exas aandacht geschonken 
aan de gevolgen van de derde oliecrisis, terwijl in een opname voor 
New Yersey de criminaliteit aan de kaak werd gesteld. Via de satelliet 
werden deze opnamen naar de afzonderlijke staten gezonden. De loka-
le televisiestations, gericht op verkiezingsnieuws over de eigen staat, be-
richten hierdoor regelmatig over de standpunten vanJordan. Zonder 
zijn hoofdkwartier in Chicago te verlaten kon Jordan op deze manier 
het politieke nieuws in de afzonderlijke staten domineren. Daarnaast 
gebruikte J or dan de satelliet om in contact te treden met het electoraat 
in de verschillende staten. Dankzij dit nieuwe medium kon hij uit zijn 
werkkamer een half uur lang vragen beantwoorden van kijkers van een 
televisiestation in Alaska. Vervolgens werd contact gelegd met een lo-
kale omroep in Florida. Op deze manier wasJordan in staat om op één 
dag met kiezers uit verschillende delen van Amerika te communiceren.' 
De nieuwe media kunnen het politieke landschap drastisch ver-
anderen. Een politicus als Jordan is niet langer afhankelijk van 
een partijapparaat of van bevriende drukkingsgroepen. Hij hangt 
evenmin af van de goodwill van journalisten omdat hij zich 
rechtstreeks tot de kiezers richt. In Orwell ef Athene? maken Van 
den Donk en Tops de vergelijking met het lot van de buurt-
winkel die plaats moet maken voor het elektronisch shoppen. Er 
zijn nog andere slachtoffers. De ideologie is er één van. Ver-
gaande personalisering van politieke boodschappen komt in de 
plaats van een op de hele gemeenschap gericht project. 
De overheid en de cultuur van het overleg 
Wetten, decreten, koninklijke besluiten, ministeriële omzend-
brieven, bestuursnota's - de instrumenten bij uitstek van een be-
vclshuishouding - blijven de verhoudingen tussen burger en 
overheid regeren. Vaak kan het niet anders. Dat wekt ergernis 
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bij de bevolking. Vanuit de ervaringen in het gezin, de ~~hool en 
het verenigingsleven wordt verwacht dat ook de politieke ge-
zagsdragers en hun ambtenaren het overleg verkiez~n ~ov~n 
het bevel. Er is hier dus sprake van twee werelden, die niet in 
dezelfde richting evolueren. Als de Burgermanifesten van Guy 
Verhofstadt aanslaan, dan is het omdat zij ook deze evolutie in 
treffende termen hebben verwoord. De boze burger waarover 
Verhofstadt spreekt, is de man of de vrouw die het blaffen van 
de ambtenaar en de mandementen van de minister niet langer 
neemt. De reacties lopen uiteen. Sommige mensen keren de po-
litiek gedegoûteerd de rug toe. Anderen worden lastig en bijten 
terug. In beide gevallen groeit de kloof tussen kiezer en verkoze-
ne tussen burger en overheid. 
'De stille revolutie die zich in een gedeelte van de bevolking 
voltrekt, brengt nogal wat politici in verwarring. Soms reageren 
zij op een wat klagende, moraliserende toon. 
Een treffend voorbeeld daarvan vond ik in de briefwisseling tussen bur-
gemeester Vansina van Leuven en een actiegroep uit het naburige. Ker-
kom. Eind 1992 was het bericht gekomen dat Interleuven, een 1nte.r-
communale die voor de huisvuilverwerking instaat, van plan was 1n 
Kerkom een stort van zo'n 55 hectaren aan te leggen. Er kwam verzet 
van de plaatselijke bevolking. Dat lokte bij de Leuvense burgemeester 
het verwijt uit dat de inwoners van het geviseerde dorp uit eigenbelang 
handelden. Een actiegroep, die ondertussen vele honderden mensen 
had gemobiliseerd, vroeg Vansina om uitleg. Uit het antwoord van 
deze politicus licht ik de volgende passages: 'Ik weet niet of het zin heeft 
om met gepassioneerde actieleiders te argumenteren.( ... ) Ik heb geen 
lessen te ontvangen van opgezweepte actievoerders.( ... ) Mogelijk zult U 
nog aan andere zaken moeten wennen? Ja, aan waarden als altr~sme, 
moed, solidariteit, verant\,voordelijkheidszin; dat kent U nog niet. U 
bent gewend aan egoïsme, geroep en geschreeuw, contestatie, zelfge-
noegzaamheid, scheldpartijen, afbraak.' 
Niet elke politicus staat zo verkrampt tegenover de verwachtin-
gen die de cultuur van het overleg opwekt. Maar dat hun allen 
een mentale reconversie te wachten staat, valt niet te ontken-
55 
nen. Anders wordt de kloof onoverbrugbaar. Van Gaston Eys-
kens wordt gezegd dat een van zijn lijfspreuken luidde: 'never 
complain, never explain'. In de jaren negentig is het eerste deel 
van dit adagium pertinenter dan ooit. Het andere echter geldt 
niet meer: politici zullen nu veel vaker dan vroeger te maken 
krijgen met hardnekkige vragen om uitleg en verantwoording. 
Toch ruilen politieke gezagsdragers en overheid al hier en 
daar het bevel in voor de onderhandeling. Soms worden zij 
daartoe met harde hand gedwongen. Actiegroepen breken nu 
en dan letterlijk in de politieke besluitvorming binnen. Zij 'be-
zoeken', bijvoorbeeld, een minister thuis en verkrijgen zo het 
overleg dat hun langs officiële weg geweigerd was. Of zij komen 
onaangekondigd en onuitgenodigd naar een vergadering van 
een partijbureau. Ook individueel stappen mensen, die zich 
door de overheid tekortgedaan voelen, meer dan vroeger naar 
de Raad van State of naar andere rechtbanken. Zij vechten dan 
een lokale belasting, een OCMW-beslissing of een benoemingsbe-
sluit van een minister aan. Met een beroep op zo'n scheidsrech-
terlijk college dwingen zij de politieke gezagsdragers minstens 
tot het verantwoorden van een bevel. De overheid speelt, nood-
gedwongen, op die trend in: het is geen toeval dat juist de laatste 
jaren, via de formule van het kortgeding, het beroep op de Raad 
van State doeltreffender is gemaakt. 
Nu en dan zet de overheid zelf de stap naar aanpassing. De 
verspreiding van de ombudsformule (in steden als Antwei:pen, 
in ministeriële departementen of parastatale instellingen) is daar 
een voorbeeld van. Een ombudsdienst is een plaats waar, met 
de hulp van een bemiddelaar, het onderhandelen tussen burger 
en overheid vergemakkelijkt wordt. In de brochure waarin de 
ombudsman van de Vlaamse Gemeenschap zich voorstelt, staat 
te lezen: 'Als ombudsman is het mijn taak om de veelbesproken 
kloof tussen de overheid en de burger te helpen overbruggen. 
Dat is echter alleen maar mogelijk als die overheid zich klant-
vriendelijk opstelt, een open beleid voert en bereid is aandachtig 
te luisteren naar problemen en klachten.' Ook de wet van 29 juli 
1991 die voor de overheid de motiveringsplicht invoert, ligt in 
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die lijn. Ik citeer uit de memorie van toelichting: 'De bestuurde 
wordt door de motivering niet alleen in kennis gesteld van de 
redenen die ten grondslag liggen aan de bestuurshandeling, 
maar hij krijgt bovendien de mogelijkheid om met kennis van 
zaken een gesprek aan te gaan met het bestuur dat de handeling heeft 
verricht ten einde de beslissing eventueel om te buigen. ( ... ) 
Voor het bestuur heeft de motivering tot gevolg dat de betrek-
kingen met de bestuurden vlotter verlopen en dat het zich meer 
op zijn overtuigingskracht dan op dwangrniádelen kan verlaten' (mijn 
cursivering). 
In twee opzichten had de overheid zich al eerder aan een 
traditie van onderhandelen gebonden. De stap ging echter, zo 
blijkt, niet ver genoeg.Jaren geleden zijn in een aantal sectoren, 
waaronder het sociaal-economisch beleid en de gezondheids-
zorg, overleginstanties in het leven geroepen. Daar praat de 
overheid met vakbonden en patroonsorganisaties, met zieken-
fondsen en artsensyndicaten. Maar blijkbaar vinden nogal wat 
burgers zoiets onvoldoende. In het gesprek met de overheid 
wordt immers slechts een kleine, soms niet eens verkozen, elite 
betrokken. Bovendien zijn sommige van die organisaties zelf 
nog niet doordrongen van een overlegcultuur. De ziekenfond-
sen, bijvoorbeeld, laten hun leden nooit aan het woord. De 
schertsvertoning van de in mei 1993 gehouden mutualistische 
'verkiezingen' heeft daar uiteraard niets aan veranderd. In het 
begin van de jaren zeventig leek op een tweede vlak een overleg-
traditie te ontstaan. Nationaal en, meer nog, op gemeentelijk 
niveau zijn talloze adviesraden opgericht. Daarmee was het ter-
rein geeffend om het overlegmodel op een bredere basis te ves-
tigen. Maar het is vaak anders gelopen. Vele raden zijn het slacht-
offer geworden van politisering of vleugellam gemaakt door een 
weerbarstige overheid. 
Burgers en bewindslui ruziën. Zfi doen dat meer dan vroeger. De oorzaken 
daaroan z'{jn veelvoudig. De economische neergang in het Westen en de on-
voorziene gevolgen van het einde van de Koude OorWg venvekken problemen 
waarop de overheid in de ogen van velen te traag en U zwak reageert. Dat 
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brengt faalangst teweeg bij regeringen en parl.ementen. Maar even belangriJk 
is het fdt dat de wereld van de burgers en die van de overheid van elkaar 
wegdrijven. Individualisering en de zucht naar een genegocieerd bestaan zijn 
daar verantwoordelijk voor. Dat alles doet me schrijven dat (de kloef' niet 
met wat haastig bulldozerwerk te dichten zal zijn. Er zijn al stappen gezet 
om de politiek beter ef te stemmen op de metamoifose die zich rond het indi-
vidu voltrekt. Die aanpassingen laten reeds zien hoe ingrfjpend de politiek 
daarb'!}' van inhoud en vonn verandert. 
Individualisering en de cultuur van het overleg zijn krachten die vanuit de 
diepten van de samenleving de politiek binnendringen. Maar ook aan de kant 
van de staat en van zijn vele b'!}huizen rijzen problemen die de relatie tussen 
bevolking en overheid verzuren. 
2. TUSSEN STAAT EN MARKT 
Het vertrouwen in de staat en in alles wat ermee geassocieerd 
wordt, is in vrije val. Hoe komt dat? Er is een verklaring die me 
vooral op België van toepassing lijkt te zijn. Er heerst hier al 
lang een zeker wantrouwen tegenover centrale en lokale overhe-
den. Dat was zo bij de katholieken. Zij hebben vanaf de negen-
tiende eeuw de opmars van de moderne staat in meerdere op-
zichten als een bedreiging ervaren. Die wereldlijke overheid was 
een bron van ontkerstening, zei men, en bovendien knabbelde 
zij voortdurend aan de machtspositie van de kerkelijke hiërar-
chie. De socialisten van hun kant beschouwden de burgerlijke 
staat aanvankelijk als hun natuurlijke vijand. Beide bevolkings-
groepen hebben daarom met behulp van honderden bevriende 
organisaties staatsvrfje mimten gecreëerd: het katholiek onderwijs, 
de socialistische gezondheidszorg, katholieke sportverbonden, 
socialistische coöperatieven, katholieke bibliotheken, socialisti-
sche jeugdgroeperingen. Hier liggen oorsprong èn betekenis 
van de verzuiling. Die staatsvrije ruimten waren een soort asiel-
plaatsen waar men zich met lotgenoten kon afschermen tegen 
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een gulzige en opdringerige overheid. Daardoor verloor de staat 
veel van zijn dreiging en werd de vrees ervoor wat getemperd. 
In die toestand zijn grote veranderingen opgetreden. Want wat 
is er gebeurd? In den beginne maakte de aanwezigheid van ka-
tholieke scholen of socialistische poliklinieken verregaande staats-
bemoeienis in onderunjs en gezondheidszorg grotendeels over-
bodig. Men kon het op eigen kracht wel rooien. Geleidelijk ech-
ter oversteeg de kostprijs van deze activiteiten de financiële 
draagkracht van de zuilverenigingen. Gezondheidszorg, bijvoor-
beeld, werd te duur. Vele organisaties werden, zoals ik al eerder 
schreef, onderaannemers van de staat. Zij werken nu hoofdza-
kelijk met overheidsgeld. 'Baas in eigen huis en het huis ten laste 
van de gemeenschap' heet dat. Daardoor is de grens tussen zuil-
organisaties en de publieke sector hier en daar erg dun gewor-
den. De ziekenfondsen leveren kabinetsmedewerkers, de vak-
bonden komen tussen in de benoeming van overheidsambtena-
ren en met z'n allen participeren zij in het beheer van parastata-
le instellingen. De osmose gaati met andere woorden, zeer ver. 
Vele burgers bekijken het ziekenfonds en de vakbond, bijvoor-
beeld, gewoon als apparaten van de overheid. Gevolg: die orga-
nisaties verschijnen niet langer als bufferzones tussen de staat en 
de bevolking. Het oude wantrouwen wint dan weer veld. 
Toch voldoet deze verklaring niet. Er is duidelijk meer aan 
de hand. Bovendien is de staat niet alleen in België in ongenade 
gevallen. De malaise is in zowat alle Westeuropese landen voel-
baar. 
De staat, een bedrijfin-moeil'!}kheden 
Voor een diepgaander diagnose levert de politieke wetenschap 
wel wat bruikbare instrumenten. De gezondheidstoestand van 
een bepaalde staat, zeggen de politologen, is af te lezen van twee 
barometers: zijn effectiviteit en zijn legitimiteit. Effectiviteit of doel-
treffendheid heeft te maken met de realisatie van een aantal ba-
sisopdrachten (de veiligheid van de burgers verzekeren, de koop-
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kracht beschermen, het recht op arbeid garanderen1 de open-
bare gezondheid verzorgen, goedkoop onderwijs verstrekken ... ). 
Hier is de vraag: brengt de staat wat zijn burgers ervan ver-
wachten? Legi,timiteit van haar kant slaat op de interne moraal 
van het systeem. Vinden de burgers dat de principes en de ge-
dragscodes die in de grondwet zijn neergelegd, door politici en 
rechters en ambtenaren nageleefd worden? Legitimiteit staat 
dus voor geloofwaardigheid. In vele westerse landen staan beide 
barometers op onweer. 
Gedaalde slagkracht 
Op het einde van de jaren zeventig zijn hier en in de buur-
landen de eerste berichten verschenen over 'de vermoeide poli-
tiek'. Overal1 zo luidde het1 slinkt het prestatievermogen van re-
gering, parlement en ambtenarij. Beoogde doelstellingen wor-
den niet of nauwelijks gerealiseerd, nieuwe problemen worden 
niet aangepakt. De ziekte kreeg de naam 'eurosclerose', omdat 
zij zich in heel West-Europa had verspreid. Onmacht en beslui-
teloosheid in de aanpak van werkloosheid, openbare schuld1 on-
veilige steden, gebrekkige opvang van vluchtelingen en migran-
ten zijn de symptomen. Over de oorzaken van de aandoening is 
er verschil van mening. Een eerste, vaak gehoorde, verklaring 
wijst op de overbelasting waaronder vele regeringen gebukt 
gaan. De bevolking zou te veel en te ingewikkelde eisen stellen. 
Een tweede diagnose zegt: de apparatuur waarmee politici en 
ambtenaren (moeten) werken, laat hun niet toe een krachtiger 
en efficiënter beleid te ontwikkelen. 
o Overvragi.ng? 
De Westeuropese staat is vandaag te vergelijken met een 
vrachtwagen die te zwaar geladen wordt, zo luidt de eerste ana-
lyse. De overbelasting is deels kwantitatief, deels kwalitatief van 
aard. 
Regering, parlement en overheidsdiensten krijgen, vooreerst1 
te veel opdrachten toegeschoven. Soms hebben zij dat aan zich-
zelf te danken. Zij hebben de laatste twintig, dertig jaar ver-
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zuimd om de bevolking op de grenzen van de verzorgingsstaat 
te wijzen. Dat schept ruimte voor wat de cultuur van de grenze-
loze venvachtingen is genoemd. Kolakowski1 Pools filosoof en 
hoogleraar in Oxford1 schreef daarover in Joumal ef Democracy 
(1990-1): 'We gaan er in het Westen van uit dat elk van ons in de 
toekomst meer van alles zal hebben en we geloven rotsvast dat 
we daar ook recht op hebben en dat de politiek ons dat moet en 
zal leveren'. In België komt daarbij dat het dienstbetoon, een 
erg belangrijk gegeven in onze politieke cultuur, het consumen-
tisme van de kiezers heeft aangewakkerd. Los daarvan is er de 
werking van wat relatieve deprivatie wordt genoemd: niet wat ik 
heb, richt mijn veIWachtingen, maar wat ik in vergelijking met 
anderen nog niet heb. En vergelijken kan ik beter dan vroeger. 
Daar zorgen de media wel voor. Trouwens, de constante stroom 
van reclameboodschappen in de kranten1 op de radio en op de 
televisie scherpt de gevoelens van gemis nog aan. Vaak wordt 
van de overheid verwacht dat zij (mee) levert wat ontbreekt. 
Op de koop toe zit er sleet op de instrumenten die ten behoe-
ve van de openbare sector de dagelijkse stroom van eisen en ver-
langens moeten indijken. Elke staat werkt met 'sluiswachters'. 
Zij moeten vermijden dat de politieke machinerie kapotgaat aan 
overvraging. Dat doen zij - als alles goed gaat - door sommige 
vragen opzij te schuiven en door wat er rest aan claims in een 
beperkt aantal eisenbundels samen te brengen. Dat wordt 're-
ductie van complexiteit' genoemd. In een moderne democratie 
wordt vooral van de politieke partijen verwacht dat zij een stuk 
van deze taak op zich nemen. Maar partijen doen meer dan dat. 
Omdat zij bevolkingsgroepen met uiteenlopende belangen ver-
enigen, zit er in hun bundelen van eisen ook al heel wat com-
promisvorming. Dat is goed te zien in de CVP. Zij moet de stand-
punten van drie, vier standen (Acw, Boerenbond, NCMV ... ) verzoe-
nen. In andere formaties gebeurt net hetzelfde, zij het op andere 
terreinen. In de Volksunie, bijvoorbeeld, leven vrijzinnigen en 
pratikerende katholieken onder één dak. Dat verplicht die partij 
om in bio-ethische kwesties al in termen van een vergelijk te 
spreken. Zo wordt ontmijningswerk geleverd, waardoor de poli-
tieke agenda minder overladen is. Hoe gewichtig die taak is, valt 
te constateren nu de neergang van de traditionele partijen hun 
werk als sluiswachters aan kracht doet verliezen. Daardoor stro-
men veel meer eisen ongefilterd in de richting van regering, par-
lement en ambtenarij. 
Kwantitatieve overvraging is er ten slotte ook in de financiële 
zin van het woord. Sommige aanspraken van de bevolking, bij-
voorbeeld in de sector van de volksgezondheid, gaan de budget-
taire mogelijkheden van de staat te boven. Dat alles verwekt 
ontgoocheling. 
Kwalitatieve overvraging heeft niet te maken met het aantal 
opdrachten, maar met de aard ervan. Hier ligt het verband met 
wat eerder in dit hoofdstuk ter sprake kwam: de roep om een 
overheid die niet beveelt, maar onderhandelt en de vraag naar 
een geïndividualiseerd antwoord op de problemen van de bur-
ger. Dat zet ons politiek systeem onder sterke druk. Want de re-
conversie die voor een inwilliging van deze verlangens vandoen 
is, ligt grotendeels buiten het bereik van bewindslui en ambtena-
ren. 
o Een ontoereikende apparatuur 
De publieke sector is als een vrachtwagen die een te zware 
last moet dragen. Tegelijkertijd kan de motor niet op volle toe-
ren draaien. Daar zijn meerdere oorzaken voor te bedenken. 
Wildgroei is er één van. Interventie van de staat is, via de crea-
tie van een overheidsdienst of langs juridische weg, in een groot 
aantal gevallen een succesformule gebleken. Door tussenkomst 
van lokale en nationale overheden in de sector van de huisves-
ting, bijvoorbeeld, is de woningnood bedwongen. Met wetten 
en koninklijke besluiten is de discriminatie van de vrouw op 
vele terreinen teruggedrongen. Zo zijn er vele voorbeelden te 
leveren. Men kan zeggen dat de overheid na verloop van tijd 
overmoedig is geworden. Een uitbreiding van de publieke sec-
tor was vaak het standaardantwoord op een nieuw probleem. 
De architectuur van de publieke sector oogt zoals die van een 
doorsnee stad in België. Wie in ons land per trein een stad bin-
nenrijdt, ziet hoe in de achtertuin van honderden huizen het 
ene schuurtje naast het andere is gebouwd, soms vijf à zes op 
een rij. Zo bouwen ook de politici instelling na instelling zonder 
af te breken wat verouderd is. Overmoed is er evengoed in het 
werken met wetten. Parlement, regering en ambtenarij zijn aan 
de ene kant te ambitieus. Zij willen te veel en te haastig regelen. 
Komt daarbij dat elke minister of staatssecretaris zoveel moge-
lijk wetten, decreten en koninklijke besluiten op zijn scorebord 
wil krijgen. Dat trekt de aandacht van de media, maakt indruk 
op de kiezer, maar leidt evenzeer tot een ongepaste woekering. 
Politici en ambtenaren zijn bovendien naïef in hun omgang 
met het recht. Een blind geloof in de kracht van de wet doet 
hen vergeten dat een rechtsregel zelden zijn doel integraal 
bereikt, en dan nog slechts als zijn inhoud en formulering aan 
strikte kwaliteitseisen voldoen. Er is ook verwaarlozing van het 
aanvaardingsprobleem. Wie recht een grote doeltreffendheid 
wil geven moet ervoor zorgen dat de rechtsregel verankerd kan 
worden in een sociale consensus. Dat negeren ligt aan de basis 
van een funeste kettingreactie: wetten die als onbillijk worden 
ervaren, lokken ontsnappingspogingen uit die dan weer door 
nieuwe rechtsregels gecounterd moeten worden. 
Er speelt nog iets anders. In (onder andere) de sociaal-econo-
mische sector van de meeste Westeuropese staten is na de twee-
de wereldoorlog gekozen voor een stelsel van continu overleg 
tussen regering en belangengroepen. In de evolutie daarvan is 
een fase bereikt waarin enkele drukkingsgroepen in dat overleg 
een feitelijk monopolie hebben verworven. Ik citeer hier een 
passage uit mijn De verzuiling voorbij. Het stelsel 'werkt als een 
monopolyspel. Diverse belangengroepen hebben na jaren van 
overleg bepaalde plaatsen op het spelbord ingenomen. Vanuit 
deze posities ontstaan rechten op mandaten, benoemingen, er-
kenning, subsidies, zendtijd, invloed en prestige. Sommige plei-
nen, straten en huizen zijn als het ware definitief aan bepaalde 
machtsgroepen toegewezen. Ook de verkaveling van nieuw ont-
gonnen terreinen is aan strikte regels gebonden. De rechtvaardi-
ging hienran ligt vervat in de rituele frasen van de pacten: ''ge-
waarborgde vertegenwoordiging van de erkende maatschappe-
lijke stromingen", "eerbiediging van de ideologische en filosofi-
sche strekkingen", "respect voor de verscheidenheid van politie-
ke visies". Rond deze legitimatiegronden is een hele algebra ont-
wikkeld. Bedoeling is de 'vertegenwoordiging van de maatschap-
pelijke stromingen' zo te berekenen dat de gevestigde orga-
nisaties er het best bij varen.( ... ) De overheid speelt in dit bondge-
nootschap met deze belangengroepen een eerder passieve rol: 
betalen en zwijgen. Het kon ook moeilijk anders: via infiltratie 
in de overheidsdiensten en in de ministeriële kabinetten hebben 
deze organisaties een gedeelte van de uitvoerende macht van bin-
nenuit bezet. Zij hebben een flink stuk van de staat in vruchtge-
bruik genomen. Want bezitten doen ze hem niet, ze bezetten 
hem.' Einde citaat. Een deel van de schuldenberg die op België 
weegt, is in deze context ontstaan. Maar het systeem leidt ook 
tot het werken met stereotiepe wegen van besluitvorming. Het 
zet de sociale dynamiek gevangen in de gouden kooi van pac-
ten, akkoorden en arrangementen. Problemen die buiten het 
blikveld van de gevestigde belangengroepen liggen, blijven on-
aangeroerd. Oplossingen die niet in de standaardscenario's voor-
komen, krijgen weinig of geen kans. Voor de overheid is dat geen 
goede zaak. Zij wordt dan nauwelijks geprikkeld tot innoveren. 
In zo'n situatie veroudert het machinepark van een politiek be-
drijf bijzonder snel. 
Bovendien zat de economische conjunctuur de westerse sta-
ten de laatste jaren niet mee. Dat heeft nefaste gevolgen. Het in-
komen uit belastingen, de brandstof waarop zij draaien, is in 
aanzienlijke mate gedaald. In België heeft dat de schuldop-
bouw, waaivan zopas sprake was, nog verhevigd en versneld. 
Daarnaast zijn de overheidsdiensten ook het slachtoffer ge-
worden van de ontsporingen die elke bureaucratie in haar ge-
nen meedraagt: gebrek aan soepelheid in de intei:pretatie van 
regels en reglementen, vertraagde reactie op nieuwe uitdagin-




De mensen van de politieke wetenschap weten dat een sys-
teem dat aan effectiviteit inboet, na verloop van tijd ook zijn le-
gitimiteit verliest. Het schrikwekkende voorbeeld hier is de 
Duitse Weimarrepubliek, die in 1933 als een rijpe vrucht in de 
handen van de nazi's viel. Dit regime faalde op het stuk van de 
veiligheid, de koopkracht, de tewerkstelling en zoveel meer. Het 
gebrek aan slagkracht ondermijnde zijn geloofwaardigheid. Dat 
mogelijk verlies aan credibiliteit maakt reflectie over de factoren 
die het prestatievermogen van de westerse staten bedreigen, zo-
als de mogelijke overbelasting, zo vitaal. Van groot belang is 
daarbij wat mijn collega Mark Elchardus de sociale kracht van 
de taal noemt. Op een gegeven ogenblik drong het spreken over 
het falen van de staat overal door. De electorale successen van 
Thatcher markeerden de definitieve doorbraak van de anti-taal. 
Het debäcle van de staatssocialistische regimes in Oost- en Cen-
traal-Europa heeft die gedachtenstroom uiteraard nog versterkt. 
Klagen over een vraatzuchtige overheid werd ook bij ons salon-
fàhig. En de stelling dat er te veel staat is, wint aan realiteits-
waarde naarmate er meer over gepraat wordt. Dat ligt in de lijn 
van wat sociologen al een halve eeuw verkondigen: ij men define 
situations as real, thry become real in their consequences. Toch is er meer 
aan de hand. Juist nu de publieke sector overstelpt wordt met 
vragen en opdrachten wordt op een pijnlijke wijze zichtbaar 
hoe ontoereikend en verouderd zijn werktuigen zijn. Zo'n con-
trast tast onvermijdelijk de geloofwaardigheid van de staat aan. 
Felle kritiek van de kant van de bevolking is dan het spontane 
gevolg. 
De remedies 
De staat is bij ons en bij onze buurlanden in problemen. Van 
diverse zijden wordt dan ook gereageerd. De aangereikte reme-
dies verschillen nogal wat. Dat is niet verwonderlijk, want ook 
de diagnoses lopen uiteen. Voor de enen verzwakt de slagkracht 
van de Westeuropese staat omdat de apparatuur waarmee poli-
tici en ambtenaren moeten werken, in tal van opzichten faalt. 
De therapie ligt dan voor de hand: moderniseer het 'machine-
park' van de staat. Een tweede diagnose wijst hoofdzakelijk de 
overbelasting van de overheid als boosdoener aan. Die kwaal is 
deels het gevolg van vraaginflatie: de bevolking confronteert de 
bewindslui met te veel en te ingewikkelde eisen. Maar ook de over-
heid zelf overschat haar mogelijkheden. Daardoor is zij aan zwaar-
lijvigheid gaan lijden. Logischerwijze is het advies dan: rem de 
vraag naar overheidsingrijpen af en dwing de staat overtollig ge-
wicht af te stoten. 
Een tweede adem voor de staat? 
De publieke sector kan zijn vitaliteit herwinnen. Dat is wat 
vooral sociaal-democratische kringen als antwoord op de crisis 
van de staat geven. In Vlaanderen is Louis Tobbacks Afscheid van 
een stiefzoon, in 1991 bij Kritak verschenen, een treffende expo-
nent van deze stroming. De projecten die uit dit vertoog voort-
vloeien, zijn erg gevarieerd. Verwetenschappelijking van het be-
leid is er een van. Dat kan, bijvoorbeeld, door demografische 
ontwikkelingen sneller te registreren. Sleutelen aan het statuut 
van de ambtenaren is een ander voorstel. Verhoogde mobiliteit, 
de mensen aan het werk zetten waar ze het meest nodig zijn, 
moet de produktiviteit in de overheidsdiensten doen stijgen. 
Permanente bijscholing kan de staat betere, maar vooral meer 
gemotiveerde werknemers opleveren. Innovaties in de budgette-
ring, een derde idee, moeten de middelen, waarover de over-
heid beschikt, meer punch geven. Politici en ambtenaren gaan 
vandaag de dag, constateert men, te weinig op zoek naar de 
maatregelen met het hoogste rendement. Dat kan veranderen 
als het werken met kosten-batenanalyses veralgemeend wordt. 
In dezelfde lijn liggen de plannen om continu alle overheidsta-
ken te heroverwegen: wat dient behouden, wat komt er voor af-
schaffing in aanmerking? Verwijdering van het dorre hout komt 
nu al te zelden voor. Het gevolg is overgewicht en dat tast het 
prestatievermogen van de overheid aan. In de woorden van 
66 
Tobback: 'Wat te veel is verhindert immers dat de sociale, eco-
nomische, ecologische of culturele rol van de staat maximaal be-
nut wordt. Als je wil dat de staat zijn rol goed speelt, moet hij 
scherp staan, geen grammetje vet te veel hebben.' De meeste 
van deze voornemens zijn zowat overal in West-Europa te be-
luisteren. In België komt daar bovenop de vraag naar een depo-
litisering van het overheidsbedrijf: minder politieke benoemin-
gen, snijden in de kabinetten, beperking van het politiek dienst-
betoon. 
De publieke sector meer slagkracht geven is één zaak. Daar-
naast moet de overheid, schrijft Tobback, zich iedere dag ver-
antwoorden voor wat ze doet en uitgeeft. De staat moet, met 
andere woorden, naast zijn doeltreffendheid ook zijn geloof-
waardigheid terugwinnen. 
Minder staat 
De pleitbezorgers van de tweede therapie zijn niet onder één 
ideologische hoed te vangen. De oproep om de staat naar de 
Weight Walchers te sturen komt wel vooral uit liberale en cen-
trum-rechtse hoek. Maar bepaalde plannen van de groenen lig-
gen daar niet zo ver van af. 
o Ascese 
Een onstuitbare stroom van eisen en verlangens vloeit in de 
richting van de politici en de ambtenarij. Sommige stemmen in 
het debat over de crisis van de staat zeggen dat maatregelen die 
deze stortvloed van claims aan de poorten van het politiek sys-
teem willen tegenhouden, te laat komen. Het is veel interessan-
ter om preventief te werken. Er is behoefte, zo luidt het dan, 
aan de bevordering van waarden die de mensen er toe aanzet-
ten hun verwachtingen te temperen. In teksten van die strek-
king vallen woorden als 'soberheid' en 'zelfopgelegde disci-
pline'. Bepaalde elementen uit het gedachtengoed van Agalev 
sluiten hier wonderwel bij aan. De 'economie van het genoeg' 
('beter met minder') die Agalev in Het groene verhaal aanprijst, zal 
ook de druk op de overheid verlichten. In het manifest voor 
politieke herbebossing, van de hand van Vogels en Geysels, zit 
een gelijkaardige boodschap. Zij zien de verschillen tussen ma-
terialisten en niet-materialisten als een nieuwe politieke breuk-
lijn. De niet-materialisten, waar Agalev mee sympathiseert, 
promoten waarden zoals buurtsolidariteit, je kinderen zelf op-
voeden, leven zonder luxe. Zo'n visie op mens en maatschappij 
bevrijdt niet alleen het individu, maar ook de overheid van heel 
wat stress. 
oFilters 
De gedachte dat de bevolking spontaan zal bezuinigen op 
wat zij van de overheid verwacht, stuit hier en daar op scepticis-
me. Zo zitten mensen niet in elkaar, zegt men dan. Er is veeleer 
nood aan apparatuur die de eisen en verlangens op krachtige 
wijze filtert. Ik schreef al dat politieke partijen en drukkings-
groepen in beginsel zo'n activiteit (zouden moeten) ontwikkelen. 
Maar het is niet dat waarvoor hier wordt gepleit. Organisaties 
die belangen verdedigen, gaan niet neutraal genoeg te werk. 
Men moet eerder in de richting van de wetenschap kijken, luidt 
het. Zij kan op grond van objectief onderzoek bepalen welke 
veIWachtingen realistisch èn verantwoord zijn. Deze klok is 
vooral in de Verenigde Staten en in Groot-Brittannië, en min-
der in ons land, te beluisteren. 
Dat is een wat naïeve visie. Wetenschap is zelden waarden-
vrij. En zelfs als zij zich zou losmaken van ideologische voorin-
genomenheid, dan nog zouden partijen en drukkingsgroepen 
nodig zijn om de criteria vast te leggen waarmee te meten valt 
wat verantwoord is en wat niet. Wetenschap kan filteren, maar 
kan dat nooit alleen. 
o Minder staat, meer markt 
Ovemaging van de overheid veroorzaakt grote problemen. 
Bestrijding van de vraagexpansie is juist daarom zo belangrijk. 
Toch volstaat dat niet, beweren sommigen. In de publieke sec-
tor zijn inflatoire krachten aan het werk geweest, die los staan 
van wat de bevolking van de overheid verwacht. De staat lijdt 
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door eigen eetzucht aan obesitas. Een vermageringskuur dringt 
zich bijgevolg op. 
Men kan de vele voorstellen die in dat verband in omloop 
zijn, in een drietal categorieën onderbrengen. Ik som ze op in 
dalende orde van radicaliteit. Een eerste afslankingsoperatie 
gaat onder de naam privatisering. Dat houdt in dat taken die nu 
door de staat worden venicht aan de overheidsinvloed worden 
onttrokken en in privé-handen terechtkomen. Deregulering is de 
verzamelnaam voor een tweede groep van projecten. Hier is het 
de bedoeling het overheidsrecht zo te wijzigen of in te krimpen 
dat de vrije-markteconomie minder juridische belemmeringen 
ondervindt. Een derde en minder drastische ingreep is de intro-
ductie van het profijtbeginsel in de overheidsdiensten (soms ook 
responsabilisering genoemd). In dat geval wordt in wezen niet 
geraakt aan de omvang van de staat, maar legt men de overheid 
de codes van het marktdenken op. Deze plannen zijn op één 
punt familie van elkaar: in alle drie de gevallen wil men een 
door de overheid gestuurde ordening geheel of gedeeltelijk ver-
vangen door de spelregels van de vrije markt. Zij verschillen on-
derling wel door de afstand die ze daarbij willen afleggen. Pri-
vatisering gaat het verst: een activiteit, bijvoorbeeld de organisa-
tie van het telefonisch verkeer, wordt in haar geheel of voor een 
belangrijk gedeelte overgebracht van het staatsdomein naar de 
privé-sector. Bij deregulering wordt diezelfde privé-sector 'be-
vrijd' van een aantal wetten en reglementen waarmee de over-
heid de markt aan banden heeft gelegd. Op die manier, door 
haar juridische bemoeienis met het economisch leven in te 
krimpen, schept de overheid een marktvriendelijker, ook onder-
nemingsvriendelijker klimaat. Want de wetten die voor ontman-
teling in aanmerking komen zijn ingevoerd ter bescherming van 
de werknemer, van de consument, van het milieu en beperken 
zo de economische bewegingsvrijheid van de ondernemer. Het 
derde project uit deze reeks is het minst ingrijpend. Overheids-
activiteiten blijven waar ze zijn, maar ze worden via de invoe-
ring van het profijtbeginsel aan de spelregels van de markt on-
derworpen. Dat wil zeggen dat er voor overheidsdiensten be-
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taald moet worden - voor wat hoort wat - en wel in die mate 
dat winst tot de mogelijkheden behoort. 
Gedegen uitspraken over voor- en nadelen, mogelijkheden 
en grenzen van privatisering en van responsabilisering mag de 
lezer hier niet verwachten. Ik laat dat over aan mensen, die in 
deze materie beter geschoold zijn dan ikzelf Wat er wèl komt, 
zijn enkele vragen aan het adres van wie absolute voorrang wil 
geven aan de mechanismen van de vrije markt. Is het niet zo dat 
sommige pleidooien voor minder staat en méér markt de zaken 
toch wat te mooi voorstellen? Wordt er niet stilzwijgend heenge-
gleden over allerlei gevallen van wanbeheer en verspilling in de 
privé-sector? Is er wel aandacht voor de nefaste gevolgen van 
wat Ralf Dahrendorf, hoogleraar in Oxford, het casinokapitalisme 
heeft genoemd? Het is het kapitalisme van het dagelijks heen-
en-weer schuiven op de geld- en aandelenmarkten van honder-
den miljarden franken. Geld brengt geld voort, zonder dat hier-
mee nieuwe arbeidsplaatsen of blijvende welvaart worden ge-
schapen. In zijn De wereld in een nieuwe orde (1993) gaat de Ameri-
kaanse historicus Paul Kennedy uitvoerig in op de consequen-
ties van die ontwikkeling. Veertig jaar geleden, schrijft hij, had-
den de meeste wisseltransacties betrekking op het goederenver-
keer. Thans is het dagelijkse volume van de handel in vreemde 
valuta's verscheidene honderden malen groter dan de waarde 
van de verhandelde goederen. Over de hele wereld speculeren 
duizenden individuele beleggers, firma's en banken in valuta's. 
Die dagelijkse valutatransacties overtreffen ruimschoots de BNP's 
van vele landen en ontwapenen in feite de regeringen en hun 
nationale banken. Geen enkel gezag kan deze massale ver7 
plaatsingen van geld in toom houden. Met het speculeren is 
bovendien aanzienlijke onvoorspelbaarheid in het economisch 
leven binnengedrongen. Maar de uitdrukking 'casinokapitalis-
me' staat nog voor iets anders: zij doet ook aan gokken denken. 
Nogmaals Dahrendorf: 'Hebzucht, fraude en korte-termijnden-
ken zijn in de plaats gekomen van honest business en een denken 
op lange termijn.' Is twijfelen aan de weldaden van dit kapitalis-
me toegestaan? Vele pleitbezorgers van de vrije markt betreu-
ren weliswaar de ongelukken die zich op de markt voordoen en 
aanvaarden de noodzaak van correctieve maatregelen. Maar 
hun meer bezadigd betoog wordt de laatste jaren overschaduwd 
door extreme geluiden - ook in academische kringen. 
Deregulering, de derde weg waarlangs de staat gewicht kan 
afstoten, mikt op de overdaad aan regels waarmee de overheid 
de economie is binnengedrongen. De klachten zijn bekend: de 
wetgevingspassie van politici en ambtenaren ontregelt de vrije 
markt en jaagt het bedrijfsleven op hoge kosten. Arbeidsrechte-
lijke regels, regulering van marktcoördinatie, conjunctuurwet-
geving (met vooraan prijs- en investeringsbepalingen) storen op 
ontoelaatbare wijze het marktproces. Te veel overheidsregule-
ring werkt ook nadelig in op de economische dynamiek in het 
algemeen en op de groeikansen van het bedrijfsleven in het bij-
zonder. De steeds wisselende regels leiden ertoe dat de onderne-
mer nooit zeker is van de voorwaarden waarin hij morgen zal 
kunnen of moeten werken. Planning wordt bemoeilijkt. Onze-
kerheid werkt verlammend. Wetgeving die het produktieproces 
aan allerlei condities bindt, verhoogt ook in sterke mate de be-
drijfslasten. Dergelijke kosten drukken bovendien onevenredig 
zwaar op de kleinere ondernemingen, want zij missen de juridi-
sche competentie om de rechtsregels adequaat op te volgen of 
handig te ontwijken. Dat leidt tot een onevenwicht in de con-
currentieverhoudingen. Tot zover het vertoog van wie op dere-
gulering aanstuurt. Meestal ligt het volume van het overheids-
recht in het brandpunt van de kritiek. Er zijn gewoon te veel 
rechtsregels, zegt men dan. Daarnaast zijn er heel wat pijlen ge-
richt op de geringe kwaliteit van de regels die de staat uitvaar-
digt: wetgevingstechnische zwakheden, onbegrijpelijke juristen-
taal, halve en hele slordigheden. Klachten genoeg dus. Is de kri-
tiek terecht en is deregulering dan de juiste weg? 
Vooreerst dit: dramatisering is de voorstanders van deregu-
lering niet helemaal vreemd. Zo is er weinig belangstelling voor 
het verschijnsel van de schijnregulering. Sommige wetten zijn als 
produkt van politieke compromissen zozeer door ontsnappings-
clausules of het achtenvege blijven van uitvoeringsbesluiten ver-
zwakt dat zij ternauwernood afdwingbaar zijn. Het zijn wetten-
zonder-tanden. Er is ook wijdverspreide wetsontwijking. Meestal is 
zij het gevolg van door ambtenaren, politici (in het kader van 
hun dienstbetoon) en juristen aangewezen vluchtroutes. Belgi-
sche wetten doen vaak aan gruyèrekaas denken. Maar goed, re-
gulering via overheidsrecht kan ontsporen. Dat is hier al eerder 
ter sprake gekomen. Correcties zijn dan nodig. Velen venvach-
ten wonderen van een ontmanteling van een gedeelte van het 
juridisch materiaal waarmee de overheid werkt. Soms gaat het 
om een selectieve afschqffingvan rechtsregels, van deze namelijk die 
ter regulering van allerlei welzijnsaanspraken zijn ontworpen: 
milieuwetten, maatregelen voor de humanisering van de arbeid, 
codes die de consument bescherming geven. Met deze wetten 
zijn niet-economische waarden en overwegingen in de onder-
neming binnengedrongen en dat is precies het doelwit van 
selectieve deregulering. Niet minder, maar andere (onderne-
mingsvriendelijke) wetgeving is het oogmerk. In de Verenigde 
Staten, waar de discussie al wat langer aan de gang is, circuleert 
een radicalere interpretatie van deregulering. Daar wordt ge-
dacht aan de veroangi,ng van overhddsrecht door afspraken tussen particu-
lieren, afspraken die bij voorkeur via de mechanismen van de 
vrije markt totstandkomen. 
Aan beide vormen van deregulering zijn grenzen en risico's 
verbonden. Afschaffing van ondernemingsvijandige wetgeving 
mag dan al economisch-technisch of juridisch-technisch een-
voudig lijken, politiek gezien kan ze alleen de uitkomst zijn van 
hevige confrontaties. Het is immers zeer de vraag of de groepen 
die belang hebben bij de huidige stand van zaken in het over-
heidsrecht bereid zullen zijn zo'n opheffingsbeleid te aanvaar-
den. In de meer extreme definitie roept deregulering zo moge-
lijk nog meer problemen op. De pleitbezorgers van een terug-
keer naar afspraken tussen particulieren gaan ervan uit dat indi-
viduen en groepen, die met elkaar omgaan buiten de bescher-
mende koepel van het overheidsrecht, ongeveer evenwaardig 
zijn op het stuk van politieke macht, financiële draagkracht en 
status. Maar zo is dat niet. Bij afspraken tussen particulieren 
wint altijd de sterkste partij. Dit soort deregulering vergroot bij-
gevolg de sociale ongelijkheid. 
Er zijn alternatieven. Regelen met maat als wetgevingsbeleid 
is er één van. In Nederland is hiermee al enige ervaring opge-
daan. Ascese in het reguleren wil men daar bereiken door de 
uitvaardiging van nieuwe rechtsregels te laten voorafgaan door 
een kosten-batenanalyse (een soort ambtelijke commodo et incom-
modo). Daarbij wordt een ontwerp of voorstel van wet getoetst 
aan een vijftiental criteria van eenvoud, soberheid en doeltref-
fendheid. De bedoeling is, via een adempauze in de produktie 
van een rechtsregel, overdaad te vermijden. Kwaliteitsverbete-
ring van bestaand en toekomstig overheidsrecht is een tweede 
mogelijkheid. Wetsvervuiling is immers minder een kwestie van 
te veel dan van te kromme wetten. Een derde alternatief, regule-
ring waarin overheid en particuliere sector samenwerken, komt 
straks ter sprake. 
De kritiek op de staat wordt gevoed door een resem van .frustraties. Er is 
ongenoegen omdat de publieke sector niet levert wat eroan verwacht wordt. 
Tegehjkert&'d neemt de ergernis over de bemoeizucht van de staat toe. HY' 
regelt veel te veel, klaagt men. Dat botst met het verlangen van velen om vrij 
van enige bevoogding door de overhei,d de eigen levensloop te ontwerpen. Zo 
komt als vanzelf de gedachte op dat minder staat beter leven betekent. Een 
maatschappel&'ke ordening die op de mechanismen van de vrije markt is 
gebouwd, verschijnt dan als een aantrekkelijke wisseloplossing. 
Men kan de staat als motor van maatschappelijke ordening geheel ef 
gedeeltelijk uitschakelen. Maar er ontstaat dan wel een vacuüm. Daar zy'n 
tal van aanw&'zingen voor te geven. Individualisering, zo schreef ik a~ ver-
oorzaakt een nieuw soort kwetsbaarheid. Wie z&'n eigen weg gaat en allerlei 
banden doorknipt, sluit bepaalde bronnen van solidariteit en bij.stand af De 
nood aan een (collectief?) vangnet wordt dan groter. Ten tweede, de samen-
leving van de jaren negentig is, gezien haar complexiteit, erg kwetsbaar. 
Controle op risicogedrag is by'gevolg geen luxe, maar bittere noodzaak. Ook 
dat is hier al ter sprake gekomen. Een hoogmodeme samenleving heeft boven-
dien behoefte aan een ef andere vorm van qfwegi,ng van deelbelangen. De ver-
regaande verstrengeling van mensen en instellingen maakt dat onontkoom-
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baar. Neem het milieuprobleem. Hier is de verwevenheid van duizend-en-één 
bezigheden terdege voelbaar. Wat in de ene hoek van de maatschappij gebeurt, 
heeft gevolgen in ver daarvan afgelegen domeinen. Spontane ofitemming van 
activiteiten is meer uitzondering dan regel. Er z"ijn dus andere impulsen 
nodig. 
De vraag is dan wi, het vangnet, de controle en de efwegmg van deelbelan· 
gen moet leveren: de staat ef de vrije markt. Kan, bijvoorbeeld, het milu:upro-
bl.eem bedwongen worden in het kader van een open markt.economie? Is het rea-
listisch te denkn dat fabrikanten en verbruikers zonder de harde of zachte 
dwang van wetten of bindende afipraken de uitstoot, de lozingen en de afoalberg 
zullen beperken vooraleer het te Ulat is? De Nederlandse socioloog De Swaan, 
aan wi,e dit voorbeeld is on tl.eend, voegt daar in De Volkskrant (2 I september 
1991) oon toe: 'In een ongebreidelde markteconomie zullen de mensen stikken in 
de smog en verzuipen in de mest.' Het goot dus niet dat weet men al lang, om 
een keuze tussen stoot en vr"fje markt. Ook in de toekomst zal er gewerkt wor-
den met een mengvorm. Alleen wat het aandeel van beide ingredienten zal 
zijn, ligt niet vast. Evenmin is zeker hoe de staat, één van de twee bestandde-




In het verhaal over de politiek in de jaren negentig is één derde van het par-
cours qfgelegd. Er zijn nog geen conclusies. Wel zijn er aanwijzingen dat 
bepaalde aspecten van de crisis in de politiek niet ni.euw zijn. De kloef tussen 
burger en politicus bestaat al langer dan vandaag. Ook de malaise die de 
overheid teistert, heeft wortels in het verleden. 
Toch is er het vennoeden dat de ziekte van de politiek vooral eigentijdse 
oorzaken heeft. 
Rondom het individu is een ware omwenteling aan de gang. De erosie 
van uniforme gedragspatronen verwekt ingrijpende veranderingen in het lroen 
van de meeste mensen. Deels daarmee verbonden is er de komst van de over-
legcultuur. Beide ontwikkelingen doen de visie op en het gedrag in de politiek 
op radicale wij';:,e omslaan. Vele misverstanden tussen bevolking en bewinds-
lui vinden zo hun oorsprong. De problemen die hier rfjzen, z·y'n bij.na niet te 
overzien. Miskenning van wat er gaande is ef wat goedkope cosmetica zij'n 
uit den boze. Zulke reacties kunnen de crisis alleen maar verergeren. Maar 
wie· de zaken serieus aanpakt, merkt al gauw dat de politiek daardoor dan 
totaal van aard verandert. De mobilisatie van de nieuwe communicatietech-
nologie, bij.voorbeeld, ondergraeft tal van vaste waarden in de politiek: de po-
sitie van de partijen, de rol van de ideologiei:'n, het belang van drukkingsgroe-
pen. 
Dat de staat een bedriJFin-moezlijkheden is, ligt eveneens voor een groot 
gedeelte aan recente vernillelingen. Overvragi.ng van de overheid is er één van. 
Ook hier zijn er geen mirakeloplossingen. Aan elke remedie kleven twijfels. 
Het is met de crisis in de politiek een beeije zoals met het probleem van de 
hedendaagse werkloosheid. Er zijn allerlei maatregelen te, bedenken waarmee 
de pij·n op korte tenny'n wat te verzachten is. Maar eigenlijk is er iets anders 
aan de hand. Kennis veroangt geleidelijk arberd als cruciale produktiefactor. 
Desindustrialisering is daarvan het gevolg. Misschien moet ook in de wereld 
van de politiek gezocht worden. noor wat er achter de huidige malaise zit. 
Het hoofdstuk dat hier qfgesloten wordt, bevatte al een poging in die zin. :(ij 
wordt in deel twee voortgezet. 
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